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WSTĘP 

Tegoroczny numer „Bramy na Wschód” oddajemy do rąk Państwa w poczuciu potrze-
by podsumowania i zamknięcia roku szczególnego. Większość przygotowanych przez 
RODM w Białymstoku wydarzeń upłynęła w cieniu pandemii. Zmierzyliśmy się z ogranicze-
niami i zakończyliśmy tegoroczne działania w przekonaniu… że jednak się dało. I chociaż 
zabrakło nam bezpośrednich spotkań i kontaktów z uczniami, studentami i mieszkańcami 
Podlasia, staraliśmy się do nich dotrzeć inaczej, przenosząc działania do Sieci. Ta operacja 
wymusiła dostosowanie formy spotkań i modyfikację strategii działania. Reakcję odbiorców 
śledziliśmy, oglądając polubienia i statystyki wyświetleń. Cieszymy się, że uczestnicy na-
szych spotkań online nie zawiedli. To z myślą o Was organizowaliśmy przecież debaty, semi-
naria i różne działania edukacyjne.  

W roku bieżącym działalność białostockiego Ośrodka Debaty  Międzynarodowej  wpi-
sywała się w obchody rocznicowe: 100-lecia Bitwy Warszawskiej, 40. rocznicy założenia 
NSZZ „Solidarność”, 30. rocznicy powstania samorządu terytorialnego, 75. rocznicy ONZ i 
polskiego członkostwa w tej organizacji, 80. rocznicy deportacji na Wschód. Rocznicom i 
rocznicowym wydarzeniom pokazywanym z perspektywy historii naszego regionu poświę-
camy również tegoroczny numer „Bramy na Wschód”. Proponujemy relacje z debat po-
święconych tym zagadnieniom. Do udziału w nich zaprosiliśmy ekspertów i świadków wy-
darzeń, których rocznice obchodziliśmy. Pragniemy pokazać naszym odbiorcom, że historia 
jest ważnym elementem zaangażowania obywatelskiego, a udział w wydarzeniach roczni-
cowych je upamiętniających może stać się szczególnym wyrazem współczesnego patrioty-
zmu.   

RODM Białystok, z racji swoich stałych już kontaktów z Polakami za granicą i przygra-
nicznemu położeniu, wiele uwagi poświęcił sytuacji polskiej mniejszości za granicą, głównie 
na Białorusi, również w kontekście aktualnych wydarzeń powyborczych. Zapraszaliśmy 
ekspertów z polskich środowisk na Wschodzie, Andżelikę Borys i Andrzeja Poczobuta. W 
rozmowach z nimi pochylaliśmy się nad działalnością Związku Polaków na Białorusi oraz 
życiem codziennym naszych rodaków na Wschodzie. Zapraszamy do lektury tych szczegól-
nych opowieści polonijnych oraz wywiadu z Iness i Andrzejem Pisalnikami, którzy opowia-
dają o niezwykłym przedsięwzięciu służącym poznawaniu losów Polaków na Białorusi – 
akcji „Dziadek w polskim mundurze”. 

Zaogniona sytuacja na Białorusi skłoniła nas do ukazania współczesnej Białorusi i jej 
problemów również z perspektywy samych Białorusinów: Mariny Leszczewskiej założycielki 
Fundacji Białoruś 2020 i Siarhieja Hermana z Centrum Miejskiego Życia w Grodnie.  

Temu tematowi poświęcona była również debata "Białoruska rewolucja godności", 
która zgromadziła ekspertów w zakresie historii Białorusi, relacji polsko – białoruskich oraz 
dziennikarzy i komentatorów wydarzeń „białoruskiego sierpnia”. O tym, co dzieje się do 
dnia dzisiejszego u naszych sąsiadów rozmawiali: Agnieszka Romaszewska – Guzy – dyrek-
tor TV „Biełsat”, Paweł Usow (analityk), Oleg Łatyszonek (UwB), Janusz Wdzięczak 
(Fundacja Ambitna Polska) i Wojciech Konończuk (Ośrodek Studiów Wschodnich).  

Z kolei bezpośrednią relację z wydarzeń sierpniowych na Białorusi zawdzięczamy 
dziennikarzowi Tomaszowi Grzywaczewskiemu, który był świadkiem pierwszych dni 
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„białoruskiej rewolucji godności” w Mińsku. 
Współczesny świat, to również współczesne zagrożenia, na które chcieliśmy zwrócić 

uwagę: wojna hybrydowa i problemy bezpieczeństwa energetycznego Polski, Białorusi, 
Ukrainy i państw bałtyckich. Tym tematom poświęciliśmy debaty organizowane przy wspar-
ciu Wydziału Historii i Stosunków Międzynarodowych Uniwersytetu w Białymstoku oraz 
Fundacji Warsaw Institute. I relacje z nich pragniemy Państwu zaprezentować. 

 Celem tegorocznych przedsięwzięć edukacyjnych były również spotkania wpisujące 
się w politykę pamięci. Przywoływaliśmy wydarzenia rocznicowe pokazujące dramatyczną 
historię polskich obywateli walczących w szeregach AK oraz sprzeciwiających się zagładzie  
społeczności żydowskiej Białostocczyzny, którzy, ratując przedstawicieli tej społeczności, 
stawali się "Sprawiedliwymi wśród Narodów Świata". W przenikliwą opowieść o Sprawiedli-
wych z miasteczka Brańsk zabiera w tegorocznej „Bramie na Wschód” historyk regionalista 
Zbigniew Romaniuk.  

 Starając się umacniać społeczno-kulturowe więzi między mieszkańcami wojewódz-
twa podlaskiego a północno-wschodnimi sąsiadami, pokazywaliśmy to, co nas łączy i nasze 
wspólne dziedzictwo, tym razem koncentrując się na skarbach architektury. Z dużym zain-
teresowaniem spotkał się konkurs fotograficzny "Architektoniczne perły przeszłości", które-
go podsumowaniem była wystawa zdjęć na murach Pałacu Branickich w Białymstoku. Na 
konkurs wpłynęły prace z Polski, Białorusi i Litwy. Mistrzowie fotografii pokazali, że mariaż 
kamery i architektury przynosi doskonałe efekty, a sfotografowane miejsca zachęcają do 
poznania ich historii i ludzkich losów z nimi sprzęgniętych. W ten sposób realizowaliśmy cel 
budowania pozytywnego wizerunku Polski wśród mieszkańców Podlasia oraz za wschodnią 
granicą jako Polski odwołującej się do tradycji Rzeczypospolitej Obojga Narodów, pielęgnu-
jącej dziedzictwo wielu kultur i religii, dbającej o swoje dziedzictwo historyczne i kulturowe. 

Wszystkich, u których prezentacja działań RODM Białystok przedstawiona w tego-
rocznej edycji naszego rocznika budzi niedosyt – wybraliśmy bowiem jedynie niektóre rela-
cje z tegorocznych działań – zapraszamy naszą stronę www.rodm-bialystok.pl oraz media 
społecznościowe. Można nas obserwować na Facebooku i Instagramie. 

 
Z życzeniami dobrej lektury, 

Anna Kietlińska,  
konsultant RODM i redaktor „Bramy na Wschód 2020” 
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Debata odbyła się 5 listopada 2020 roku na Wydziale Historii i Stosunków Między-
narodowych. Dyskusja skoncentrowała się na wydarzeniach bieżących na Białorusi, na tym, 
co dzieje się codziennie na Białorusi od 9 sierpnia 2020 roku. Przyjęła formę diagnozy wy-
darzeń oraz zachowań ludzi – protestujących i władzy.  

W debacie wzięli udział: 
Agnieszka Romaszewska – założycielka i  dyrektor TV „Biełsat”. W 1999 relacjonowa-

ła wydarzenia na Bałkanach. Do 2005 była reporterem międzynarodowym na Białorusi i 
Ukrainie. Za swoją działalność dziennikarską i wspieranie niezależnego Związku Polaków na 
Białorusi została przez władze białoruskie wydalona z Białorusi z wieloletnim zakazem wjaz-
du do tego kraju (zakaz anulowano dopiero w 2015 roku). W latach 2011-2016 wiceprezes 
Stowarzyszenia Dziennikarzy, laureatka „Nagrody im. J. Giedroycia” za pracę na rzecz pol-
skiej racji stanu, laureatka „Nagrody Wolności Słowa im. I.  Lubczenki”, przyznawanej przez 
Związek Dziennikarzy Ukrainy. 

BIAŁORUSKA REWOLUCJA GODNOŚCI  

– DEBATA EKSPERTÓW 

RAPORT BIAŁORUŚ 
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Wojciech Konończuk – wicedyrektor Ośrodka Studiów Wschodnich im. Marka Karpia, 
wieloletni kierownik zespołu Białorusi, Ukrainy i Mołdawii w OSW. Absolwent Instytutu 
Stosunków Międzynarodowych na Uniwersytecie Warszawskim i Studium Europy Wschod-
niej UW. Stale współpracuje z „Nową Europą Wschodnią”  i „Tygodnikiem Powszechnym”. 

Paweł Usow - białoruski politolog i analityk, doktor nauk politycznych. Zajmuje się 
badaniem reżimów autorytarnych i ich transformacji, a także procesów politycznych i geo-
politycznych w przestrzeni postradzieckiej. 

Janusz Wdzięczak – doktor nauk ekonomicznych, historyk gospodarczy, zajmuje się 
transformacją ustrojową i gospodarczą w Europie Wschodniej, założyciel i prezes fundacji 
Ambitna Polska 

Moderował: Oleg Łatyszonek – historyk, profesor nadzwyczajny Instytutu Historii 
Nauk Politycznych UwB, działacz opozycji w latach 1980-1989, specjalizuje się w historii 
Białorusi i Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz problemach narodowościowych i etnicz-
nych w Europie Wschodniej. 

 
Oleg Łatyszonek: Jak się ma dziś białoruska gospodarka? Zły stan gospodarki sprzy-

ja zazwyczaj rewolucji. Czy w wypadku protestów na Białorusi mamy do czynienia z rewo-
lucją o podłożu ekonomicznym? 

 
Janusz Wdzięczak: Aspekt gospodarczy w mojej subiektywnej ocenie jest tutaj klu-

czowy. Należy pamiętać, że o ile gospodarka polska i gospodarka białoruska w roku 89, 
roku 90 były na względnie podobnym poziomie (Białoruś była jedną z bogatszych republik 
Związku Radzieckiego) tak Białorusini przez ostatnie 30 lat musieli patrzeć, jak Polska, tak 
samo Litwa, im uciekają. I nie mówimy tutaj tylko o takich tradycyjnych wskaźnikach gospo-
darczych jak np.  PKB, jak kondycja finansowa, myślę także o jakości życia, która obecnie w 
Polsce jest na wielokrotnie wyższym poziomie niż na Białorusi. Gospodarka białoruska… Ma 
olbrzymie problemy strukturalne. Składa się głównie z bardzo nierentownego sektora 
przedsiębiorstw państwowych. Składa się z rolnictwa, gdzie praktycznie nie było większych 
zmian własnościowych. My sobie nawet nie wyobrażamy, co to jest. Rolnictwo nadal opar-
te na kołchozach albo na sowchozach i oczywiście ratująca gospodarka branża IT. I kilka 
nowych branż opartych na nowych technologiach, które  zapewniają jakikolwiek oddech 
gospodarce białoruskiej, która w dużym stopniu opiera się na dotacjach i subwencjach 
rosyjskich.  

Zdaniem OSW, z tego co pamiętam, to jest około 1-%. My w naszych pracach anali-
tycznych szacujemy to nawet do 20%. PKB udaje się pośrednio lub bezpośrednio wypraco-
wać dzięki dotacjom rosyjskim. 

Obecne protesty zupełnie nie są zaskoczeniem. Oczywiście ich skala, odwaga narodu 
białoruskiego czy społeczeństwa… Dla mnie też jest bardzo pozytywnym zaskoczeniem… To 
uwarunkowania ekonomiczne są jak najbardziej jasne i świadczą o tym, że tło tych prote-
stów, że powody tych protestów będą istniały, ponieważ wszystko wskazuje na to, że sytu-
acja gospodarcza Białorusi będzie się pogarszać. 

 
Pomoc ze strony rosyjskiej, te względnie nieduże kredyty czy pożyczki, to jest pomoc 

tak naprawdę bardzo toksyczna. W dłuższej perspektywie, ponieważ Rosjanie dosypują 
pieniędzy, mówiąc bardzo kolokwialnie po to, żeby było na wypłaty dla pracowników zakła-
dów państwowych, po to, żeby było na wypłaty dla OMON - u i innych sił porządkowych, 
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ale nie są to środki, które  umożliwią zreformowanie białoruskiej gospodarki. Szczególnie, 
że Łukaszenka nie chce białoruskiej gospodarki reformować. Dlatego uważam, że czynniki 
ekonomiczne są jednym z ważniejszych uwarunkowań obecnej sytuacji, aczkolwiek mówię, 
że społeczeństwo białoruskie zasługuje na docenienie. Ich odwaga i konsekwencja. A sytu-
acja będzie się jedynie pogarszać. 

 
Oleg Łatyszonek: Kiedy patrzymy na ulice Mińska, na demonstrantów, mamy wra-

żenie, że demonstracje są z innych niż ekonomiczne powodów. Mamy do czynienia z kla-
są reprezentującą profesjonalistów najwyższej próby. Dlaczego oni? 

 
Paweł Usow: Po pierwsze to można faktycznie ocenić dzisiejszą rewolucję na Białoru-

si jako rewolucję burżuazyjną. Czyli rewolucję zamożnej warstwy białoruskiego społeczeń-
stwa. Przede wszystkim, jeżeli mówimy o Mińsku, bo Mińsk zawsze się wyróżniał i pozio-
mem życia, i aktywnością społeczeństwa. Byłem akurat w Mińsku w lutym i tak naprawdę 
nic nie wskazywało na to, że w perspektywie odbędą się jakiekolwiek protesty. Wszystko 
wskazywało na to, że wybory prezydenckie odbędą się w tym paradygmacie, w którym 
odbyły się w roku 2015. Nikt nie mógł przewidzieć rewolucji, że będą tacy kandydaci jak 
Wiktor Babaryka czy Walery Cepkało, którzy reprezentują wyższą warstwę, można tak 
powiedzieć burżuazyjną, nomenklatury i biznesu. I to właśnie ich pojawienie się na scenie 
politycznej w pewnym sensie stało się trzęsieniem ziemi dla systemu i dla społeczeństwa. 
Chociaż można wspomnieć, że w roku 2006 jednym z kandydatów na prezydenta był Alek-
sander Kazulin, były rektor Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego. To też było w pew-
nym sensie trzęsieniem ziemi dla systemu i dla społeczeństwa. Kazulin był bardzo popular-
ny, bardzo aktywny, ale aktywność społeczeństwa była zdecydowanie odmienna. 

Zgadzam się, że są czynniki powiązane z polityką Łukaszenki i z gospodarką, ale moim 
zdaniem podstawowymi bodźcami, które popchnęły społeczeństwo do protestu było kłam-
stwo i chamstwo władzy. Przede wszystkim kłamstwo i chamstwo, ponieważ na pierwszym 
etapie korona-kryzysu społeczeństwo białoruskie (nawet państwa ościenne) pozytywnie 
podchodziło do polityki, którą prowadził Łukaszenka w stosunku do koronawirusa, czyli nie 
zamykamy granic. To było jedyne państwo, które  nie zamknęło granic z sąsiadami. Nawet 
Rosja wprowadziła zakaz wjazdu dla lekarzy w Ukrainie. Ale to było na pierwszym etapie, 
kiedy koronawirus jeszcze nie rozpowszechnił się na taką skalę. Miesiąc po już był marzec-
kwiecień... To wtedy się zaczęły problemy Łukaszenki, ponieważ stało się widoczne dla 
większości społeczeństwa, że przyjęta polityka się nie sprawdza. Sami obywatele, sami 
lekarze zaczęli transmitować informacje o trudnej sytuacji w systemie zdrowia, że ludzie 
siedzą w kolejce i umierają…  

Jak zachowują się władze? Po pierwsze nic nie zmieniają w swojej strategii, nawet nie 
wprowadzono maseczek. Nie wprowadzono ograniczeń czy restrykcji. Szkoły, uniwersytety 
- wszystko działało. Wszystko zdominowało kłamstwo.  Ukrywano prawdziwą liczbę zmar-
łych, chorych. Zakazywano nawet diagnozowania, że śmierć nastąpiła na skutek koronawi-
rusa. 

To kłamstwo w pewnym sensie można porównać z kłamstwem czarnobylskim, kiedy 
partia i przywódcy polityczni Związku Radzieckiego zaczynali „zakłamywać” sytuację. Cho-
ciaż ludzie wiedzieli, że coś się dzieje nie tak. I Łukaszenka poszedł tymi samymi torami. To 
pierwszy moment.  
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Drugi moment to szczególna arogancja wobec  różnych grup społeczeństwa, które  
ucierpiało od koronawirusa. Nawet wobec umarłych. Z jednej strony mówiono musicie iść 
do szkół, na uniwersytety, a z drugiej strony: Sami jesteście winni. A po co byliście w pracy?  

Oskarżano lekarzy o to, że są nosicielami koronawirusa, że są winni temu, że korona-
wirus uciekł spod kontroli. Cały czas też mówiono do przedstawicieli biznesu: jeżeli chcecie 
iść na kwarantanny to idźcie sobie i nikt wam tego nie zrefunduje. Nie będzie żadnych dota-
cji, nie będzie dofinansowania. Cały bagaż negatywizmu ze strony Łukaszenki spowodował, 
że społeczeństwo poczuło się opuszczone przez państwo. 

Łukaszenka mógł zadziałać jako baćka, powiedzieć: dobrze, damy pieniędzy, zaopie-
kujemy się wszystkimi, ale tego nie powiedział. A oczekiwał tego cały czas jego elektorat. To 
właśnie doprowadziło do tego, że już w maju, czerwcu mieliśmy rewolucję elektoralną. Z 
jednej strony mamy rzeczywiście sytuację, która przypomina rewolucję burżuazyjną, kiedy 
ta warstwa jest absolutnie rozczarowana i nieusatysfakcjonowana swoim własnym położe-
niem politycznym. A z drugiej strony społeczeństwo zawiedzione i opuszczone przez władzę 
decyduje się na  rewolucję elektoralną, która prowadzi do przeorientowania się na nową 
alternatywę. 

 
Oleg Łatyszonek: Pojawiła się opozycja, która się ni stąd ni zowąd zmaterializowała, 

po tym, jak już tradycyjna opozycja została całkowicie zneutralizowana. To jest właśnie 
wynik tego czysto wewnętrznego buntu burżuazji, która zechciała udziału we władzy, być 
może, jak wszyscy wskazywali, inspirowana przez czynnik zewnętrzny. Bo trudno ukryć, 
że ci nowi kandydaci w jakiś sposób przynajmniej byli prorosyjscy… Albo może powiedz-
my to inaczej, żeby niczego nie insynuować, mieli związki z Rosją. 

 
Paweł Usow: Mogę tylko ogólnie powiedzieć, żeby stworzyć obszar dyskusji. Przede 

wszystkim, podstawową kwestią jest to, że ten protest już trwał wewnątrz społeczeństwa. I 
powiedzmy, że pojawienie się Babaryki, Cepkały i Cichanouskiej po prostu było z jednej 
strony skutkiem oczekiwań społeczeństwa, z drugiej strony po prostu spotkało się z tymi 
oczekiwaniami. I oczywiście fakt, że tradycyjna opozycja była w kryzysie, też spowodował 
zorientowanie społeczeństwa na nowych kandydatów, którzy właśnie wyrażali opinie i 
oczekiwania tego prostego ludu. Wiktor Babaryka przedstawiał interesy średniej klasy i 
wyższej nomenklatury i wątpię w to, że czynnik wewnętrzny miał jakieś znaczenie w proce-
sie zrewolucjonizowania społeczeństwa. Z jednym się zgadzam, Wiktor Babaryka, który 
przez 20 lat był przewodniczącym Biełhazprambanku rzeczywiście mógł mieć pewne funk-
cje, ale to nie Rosja stworzyła warunki dla rewolucji, chociaż mogła z niej skorzystać i wciąż 
może skorzystać, ale przede wszystkim samo społeczeństwo. 

 
Oleg Łatyszonek: Pewnym zaskoczeniem było, że rewolucja odbyła się pod biało-

czerwono-białymi sztandarami, nie należała do serii kolorowych rewolucji. Taki były naj-
wyraźniej zamysł organizatorów Zjednoczonego Komitetu Wyborczego. Wielokrotnie 
słyszałem, że początkowo unikano biało-czerwono-białej flagi albo przynajmniej próbo-
wano ją „ożenić” z tą oficjalną czerwono-zieloną flagą Republiki Białoruś.   

 
Wojciech Konończuk: Tak, to rzeczywiście było zaskoczenie, że te protesty odbywają 

się pod flagami biało-czerwono-białymi i znakiem Pogoni. Znaki te przez ponad 20 lat i cały 
czas pozostają zabronione i w części społeczeństwa białoruskiego cały czas budzą pewne 
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kontrowersje. Więc to, że właśnie te historyczne kolory stały się symbolem protestów 
pozostaje niespodzianką.  

Ta rewolucja jest pod wieloma względami nieoczekiwana również dlatego, że ona 
wybuchła mimo tego, że na Białorusi nie ma jako takiej opozycji, która od samego począt-
ku pełniłaby rolę przywódczą. Czy to są spontaniczne, w dużym stopniu oddolne protesty, 
którymi ktoś próbował sterować w ciągu pierwszych tygodni? Szukać tego należy raczej w 
sieciach społecznościowych, przede wszystkim, jeśli chodzi o kanały Telegramu. Zwróćmy 
uwagę, że Cichanouska do dzisiaj właściwie nie była w stanie tego ruchu protestu zago-
spodarować w pełni…, że Rada Koordynacyjna, która powstała, jej prezydium, są taką 
emanacją bardzo różnych części białoruskiej opozycji, białoruskiego społeczeństwa oby-
watelskiego, bo tam są przecież bardzo różni ludzie i ludzie, którzy się wywodzą ze starej 
opozycji i np. też liderzy ruchu strajkowego w różnych zakładach na przykład. 

To jest taka próba powołania ad hoc ciała, które miałoby pełnić funkcję przywódcą 
tych protestów, ale wydaje się, że to się do dzisiaj nie udało, że ten ruch cały czas jest w 
dużym stopniu oddolny. I tutaj też jeszcze nie może on być antyrosyjski. Trzeba pamiętać, 
co też dla wielu Polaków pewnie jest jakąś tam niespodzianką, że Białoruś jest społeczeń-
stwem, w którym są rozwinięte sympatie wobec Rosji i Rosjan. Więc nie ma szans powo-
dzenia żaden polityk, który próbował przekonać do siebie istotną część społeczeństwa 
białoruskiego pod hasłami antyrosyjskimi. Więc też nic dziwnego, że retoryka, którą sły-
szymy od trzech miesięcy ze strony choćby Rady Koordynacyjnej Opozycji, nie może być 
antyrosyjska. 

 
Oleg Łatyszonek: Ja jeszcze o te biało-czerwono-białe flagi zapytam panią dyrektor 

telewizji „Biełsat”, bo „Biełsat” na pewno miał duże zasługi w tym, że znaczna część 
społeczeństwa białoruskiego mogła oglądać w telewizji programy poświęcone historii 
Białorusi, tradycjom narodowym, niepodległościowym.  

 
Agnieszka Romaszewska-Guzy: Jeśli chodzi o wydarzenia historyczne i ich przyczy-

ny, to jest to najbardziej tajemnicze zjawisko, którego  tak naprawdę żaden historyk nigdy 
nie wyjaśnił. Zawsze jest to zestaw przyczyn obiektywnych, prawda oraz ilość przypadków 
i tego tak naprawdę nigdy nie można do końca zanalizować. Zawsze ten jeden element 
przypadku mógł zaważyć. To, co się stało na Białorusi w tej skali, to dla wszystkich jest 
zaskoczeniem i ja zgadzam się z przedmówcami. Natomiast nie mogę powiedzieć, że z 
tego nie zdawałam sobie sprawy. Myślę, że wszyscy w „Biełsacie” byliśmy trochę 
„wołającymi na puszczy”, to znaczy mówiliśmy, że tam się coś dzieje. Skąd mogliśmy to 
wiedzieć? Obserwujemy na przykład, jak nam przybywa lub ubywa widzów, co jest abso-
lutnie do zauważenia łącznie z badaniami, które  przeprowadzaliśmy. To zauważali też 
dziennikarze, rozpoznawani na ulicach białoruskich miast. W ostatnich latach można było 
obserwować pewne tendencje na kanałach Telegramu, na Youtube, i to było widać. Od 
kiedy ja to obserwowałam… od 2017 roku, od protestów tych bezrobotnych. I co myśmy 
wówczas zaobserwowali? Teraz, jeżeli spojrzeć na oglądalność naszych rozmaitych progra-
mów, to nasze programy historyczne dramatycznie spadły, bo wszyscy się interesują 
współczesnością, natomiast jeszcze do niedawna, do czasu rewolucji, nasze programy 
historyczne były bardzo oglądane. 

Byliśmy zdumieni, gdy stwierdziliśmy, że parotysięczną widownię na YouTubie ma 
program o charakterze debaty historycznej „Intermarium”, który ma 50 minut i tam dys-
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kutują profesorowie na tematy sprzed 300 lat… To były bardzo poważne debaty. Ludzie 
chcą je oglądać, chcą wiedzieć coś o swoich korzeniach i widać, że potrzebują tego. Czy 
mamy na tym 100 tysięcy obejrzeń? Oczywiście, że nie mamy, ale wystarczy mi, że temat 
osiągnie dwudziestotysięczną widownię… Co więcej, mamy 500 komentarzy. Dyskusję na 
500 komentarzy… Oznacza to dla mnie, że droga jest dobra. Myśmy 13 lat temu, zakładając 
„Biełsat”, założyli, że to będzie stacja w języku białoruskim. Wszyscy mówili, że w ogóle 
nikt na Białorusi nie rozumie po białorusku. A jednak. 

Muszę przyznać, że od wielu lat spotykam się ze zdziwieniem, że nadajemy po biało-
rusku, do dziś głównie mamy propozycję dofinansowania programów rosyjskojęzycznych. 
My nie jesteśmy językowo fanatyczni. Uważamy, że rzeczywistość na Białorusi jest, jaka 
jest. Na Białorusi ludzie mówią po rosyjsku, ale to nie zmienia faktu, że po prostu jesteśmy 
w związku z tym kanałem dwujęzycznym. I sukces, jaki żeśmy osiągnęli, osiągnęliśmy jako 
kanał dwujęzyczny, a de facto białoruskojęzyczny. To jest język naszych prowadzących. 

Ja wielokrotnie tłumaczyłam, że ogromna większość Białorusinów rozumie po biało-
rusku. W zasadzie nie spotkałam Białorusinów, którzy nie rozumieją. Takich, którzy nie 
mówią jest bardzo wielu, natomiast takich, którzy nie rozumieją, praktycznie nie spotka-
łam.  

Dla mnie było absolutnie oczywiste, że po pierwsze Białorusini to nie Rosjanie. To 
jest oczywiste dla każdego, kto bywał na Białorusi. W Polsce to nie jest rozpowszechnione 
przekonanie. Oczywiście już w ostatnich latach zaczęło się to zmieniać. Wielu Białorusinów 
przyjeżdża, wielu pracuje w Polsce. 

Po drugie, Białorusini to najbardziej pokojowy naród w Europie. To uważam za abso-
lutnie fundamentalne. Jeśli można mówić o czymś takim jak charakter narodowy, jest to 
oczywiście ogromne uproszczenie, ale w ramach tego przybliżenia… można stwierdzić, że 
Białorusini kochają spokój. Wszystko można zrobić Białorusinom, ale nie należy stosować 
gwałtu i przemocy. W białoruskiej mentalność praktycznie nie ma mitologii walki. Pokój 
jest wartością super ważną i powiedziałabym, że zastosowanie siły przez Łukaszenkę prze-
kreśliło jego wszelkie szanse na załatwienie czegokolwiek. W momencie kiedy on zastoso-
wał terror, taki jakiś dziwny stalinizm 2.0, to zraził do siebie swoje społeczeństwo, sprowo-
kował niezwykle głęboki protest.  

Skąd ludzie wychowani w łukaszenkowskich szkołach, których rodzice byli wychowa-
ni w sowieckich szkołach, których dziadkowie często byli wychowani w sowieckich szko-
łach, niekiedy polskich… różnie to bywało, ale raczej już sowieckich… Skąd oni nagle wydo-
bywają tę flagę biało-czerwono-białą, to jest jedno z większych i bardziej tajemniczych 
zjawisk, powiedziałabym, w historii. Mnie ono fascynuje. Zobaczyłam to też w czasie po-
grzebu powstańców styczniowych, Kalinowskiego. A jak się zobaczyło rano idące od dwor-
ca w Wilnie tłumy Białorusinów…Jak zobaczyłam, że to nie jest sto osób, tylko to masa 
ludzi… Muszę powiedzieć, że to natchnęło mnie nadzieją. 

 
Wojciech Konończuk: Zdaje się, że są pewne przesłanki, które by pozwalały stwier-

dzić, skąd obecność flagi biało-czerwono-białej. Trzeba pamiętać, że w ciągu ostatniej de-
kady w polityce historycznej Białorusi tej łukaszenkowskiej,  oficjalnej, doszło do pewnych 
ważnych zmian. Wielkie Księstwo Litewskie zostało wpisane do podręczników, z których 
uczy się białoruska młodzież, białoruscy uczniowie. Mamy więc swoistą schizofrenię, bo 
Łukaszenko mówi, że pogoń czy flaga biało-czerwono-biała to symbole faszystowskie, ale z 
drugiej strony akceptacja dla tych symboli w społeczeństwie białoruskim jest coraz większa 
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dlatego, że od kilkunastu lat są one zalegalizowane, bo wpisane zostały w podręczniki zaak-
ceptowane przez Ministerstwo Edukacji Białorusi. To jeszcze nie jest koniec. Wielkie Księ-
stwo Litewskie, rycerstwo, Pogoń to bardzo atrakcyjne symbole. Widzimy rycerza, który na 
galopującym koniu rzuca się na jakiegoś wroga. Generalnie wizja białoruskiej historii naro-
dowej, a Wielkie Księstwo Litewskie postrzegane jest przecież jako element państwa biało-
ruskiego, również jest atrakcyjna dla społeczeństwa białoruskiego, w tym dla młodych lu-
dzi. To, że w ciągu ostatnich lat po odnowieniu dwóch rezydencji Radziwiłłów w Nieświeżu i 
w Mirze (odnowione z pieniędzy państwowych) każda z nich jest rocznie odwiedzana przez 
400 tysięcy osób. To, że mamy rezydencję Sapiehów w Różanie, odnowiony zamek w Lidzie, 
to pokazuje Białorusinom, że ich historia to nie tylko Białoruska Republika Sowiecka, ale 
jest w niej coś znacznie głębszego, coś, czego nie ma np. Rosja. Rosja nie ma architektury 
średniowiecznej, takich zamków średniowiecznych, jakie są od Białorusi aż po Portugalię. 
To wszystko pokazuje Białorusinom, że oni szli przez dużą część swoich dziejów inną drogą 
niż Rosja. I jest to, jak sądzę, bardzo atrakcyjna wizja, która przemawia też do młodego 
społeczeństwa dzisiaj. 

 
Agnieszka Romaszewska-Guzy: Fakt. Tę fascynację historią myśmy absolutnie wyczu-

wali. Widzieliśmy, że bardzo wielu ludzi się tym interesuje. A tu się okazuje, że jest taka 
potrzeba ewidentnie.  

Chciałam jeszcze odnieść się do spostrzeżeń Pawła Usowa o arogancji władzy. W Pol-
sce nie zdajemy sobie sprawy z pewnej rzeczy. Dla nas dyktatura to coś tam  na górze. Za-
pomnieliśmy, że dyktatura schodzi na dół. To polega na pewnym sposobie zachowania się 
w stosunku do obywatela na poszczególnych szczeblach władzy i to schodzi aż na sam dół, 
gdzie odpowiedni urzędnik znęca się nad odpowiednim sklepikarzem czy innym  właścicie-
lem pizzerii. I  ludzie tego mieli dość, tego sposobu zachowywania się, to już było nie do 
zniesienia. System przestał już być socjalny, służy tylko do utrudniania na każdym kroku 
życia człowiekowi. Tak odczuli to ludzie. 

 
Paweł Usow: Chciałbym odnieść się jeszcze do kwestii arogancji władzy i wizerunku 

Łukaszenki. Ludzie tak byli zdeterminowani, że w przedwyborczych dyskusjach bardzo czę-
sto mówili: ktokolwiek tylko nie on. Jeżeli to będzie Putin, to nawet lepiej niż Łukaszenka, 
czyli w tym momencie Białorusini, w ogóle się nie zastanawiali nad losem państwa, nad 
losem niepodległości. Mówili: niech będzie ta integracja, aby tylko odszedł Łukaszenka i 
wtedy będziemy żyli lepiej.  

To w pewnym sensie taka mitologia polityczna, być może również jest to wynik wpły-
wów mediów rosyjskich, bo nie możemy zapomnieć jednej rzeczy. Bez względu na to, że 
Łukaszenka starał się w jakiś sposób ograniczyć wpływy Rosji, rosyjskie środki przekazu 
informacyjnego były dość wpływowe. Kreowały w pewnym sensie nie tylko wizerunek poli-
tyczny Łukaszenki czy sytuacji na Białorusi, ale również i odbiór w pozytywnym sensie poli-
tyki Rosji wobec Łukaszenki i wobec Ukrainy. Można przypomnieć badanie socjologiczne 
prof. Wardamackiego z lat 2015-2016, kiedy 72 procent Białorusinów było pozytywnie na-
stawionych do polityki Rosji na Krymie. Uważali, że to absolutnie legalne posunięcie Rosji. 
Nie zostały złamane prawa międzynarodowe, ratowano Rosjan. 

Odsetek Białorusinów, którzy uważali, że Rosja nie jest zagrożeniem i nie wydaje się 
żadnym zagrożeniem dla Białorusi, również był równy gdzieś 60-65 procent przed wybora-
mi. Więc rzeczywiście w tych protestach w ogóle nie było geopolitycznego wymiaru. To 
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było jedną z przyczyn, dlaczego opozycja narodowa nie uzyskiwała poparcia, bo ona była 
zawsze rygorystyczna, że musimy bronić niepodległości i musimy stać po stronie kultury. 

Rzeczywiście była dość mocna wiara w to, że Moskwa ma jakiś plan zastąpienia Łuka-
szenki. Że Babaryka to jest właśnie ta najbardziej konstruktywna figura, która będzie paso-
wała i Moskwie, i społeczeństwu białoruskiemu. Nawet rozmawiałem z bliskimi współpra-
cownikami Babaryki, kiedy on wypowiadał się o Rosji i Łukaszence. Była dość głęboka wiara 
w to wśród ludzi, którzy otaczali Babarykę. Rzeczywiście Moskwa dała zielone światło. 
Moskwa wspiera Babarykę, bo jest bardzo pewny siebie, że jest jakiś plan i  wszystko musi 
się utrzymać. Dlatego nikt nie wierzył do końca, nawet Babaryka nie wierzył, że Łukaszenka 
zastosuje przemoc o takiej dużej skali. 

 
Agnieszka Romaszewska-Guzy: Uważam, że wątek rosyjski jest szalenie ciekawy pod 

każdym względem. Trudno powiedzieć, jak było naprawdę i jak naprawdę jest. To jeszcze 
ta część historii, która obecnie się toczy. Dziś widzimy jedną rzecz, że niezależnie od 
wszystkiego, w tej chwili władze na Kremlu z Putinem na czele muszą wyrywać sobie reszt-
ki włosów z głowy w sprawie tego, co robi Łukaszenka. Widać, że nie radzi sobie i tutaj jest 
dramat. Ale nie zmienia to faktu, że jakakolwiek kolorowa rewolucja czy ona nawet jest 
biała czy jakakolwiek inna, ona jest absolutnie niedopuszczalna w posowieckim systemie, 
który tworzy Putin. 

W związku z tym nie można sobie wyobrazić, że Putin będzie zmieniał władzę w ja-
kiejś republice z pomocą kolorowej rewolucji, bo to jest tak, jakby odcinał gałąź, na której 
siedzi. On to może zrobić inaczej i ja nie wykluczam tego, by jakieś kremlowskie siły nie 
mogły mieć pomysłu na to, że troszkę sobie tam zdestabilizują Białoruś w taki czy inny 
sposób. Kogoś tam podfinansują, kogoś wesprą, bo wtedy będzie łatwiej przycisnąć kola-
nem głównego partnera czy też głównego  wasala, czyli samego Łukaszenkę. To było jasne, 
że w ramach prowadzonych targów nie jest źle osłabić jego pozycję.  

Spotkałam się przed wyborami po prostu tyle razy z opinią, że właściwie wszystko 
wokół wyborów jest inspirowane przez Rosję. Takie poczucie było w całej Europie i na 
świecie. Takiej wszechmocy Rosji to bym jednak nie przypisywała. 

Moim zdaniem ostateczna sytuacja jest niezwykle dla Rosji kłopotliwa. I to jest kło-
potliwe zarówno dla Zachodu, jak i dla Rosji, bo nikt nie wie, co z tym fantem zrobić w tej 
chwili. Rosji nie stać na wprowadzenie na Białoruś wojsk pod żadnym pozorem. Oczywiście 
wszystko się może zdarzyć, istnieją różne warianty, ale generalnie jest to bardzo mało 
prawdopodobna opcja ze względu na sytuację międzynarodową, sytuację finansową Rosji, 
sytuację ceny ropy. Z wielu przyczyn Rosja tego nie zrobi. W tej chwili ma Łukaszenkę, któ-
ry sobie nie radzi i wygląda, że coraz bardziej odjeżdża od rzeczywistości. Patrząc na jego 
działania, można stwierdzić, że to wariat. Przepraszam za to kolokwialne określenie, ale 
coraz bardziej nasuwa się ono z każdym kolejnym jego posunięciem. Jakoś trzeba go odsu-
nąć, ale jak? Kiedy on wcale nie chce odejść. Co zrobić z tą rodzącą się demokracją na Bia-
łorusi? Puścić na żywioł nie można. Zrobią wybory i nie wiadomo, kogo wybiorą. W związku 
z tym sytuacja dla Rosji jest naprawdę nie do pozazdroszczenia. Oczywiście ludzie na Biało-
rusi byli bardzo rzadko za opozycją wyraźnie niepodległościową, byli bardzo rzadko antyro-
syjscy.  

Ostatnie trzy miesiące bardzo zmieniły ten stosunek. Oczywiście znowu nasi widzo-
wie nie są może reprezentatywną grupą, ale obserwując wpisy 100-150 komentarzy, jakie 
mieliśmy pod ostatnim propagandowym, efektownym programem pana Sołowiowa, 
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umieszczonym u nas na Telegramie, można stwierdzić, że program wywołał duża chęć ko-
mentowania. I nie były to komentarze przyjazne polityce federacji rosyjskiej. 

 
Oleg Łatyszonek: Kiedyś taki stary kołchoźnik zapytany przez prof. Smułkową, pierw-

szą ambasador Polski na Białorusi, czy to prawda, że Rosjanie to bracia Białorusinów, 
odpowiedział chyba w najlepszy sposób, jaki stosunek Białorusinów do Rosjan definiuje. 
Tak, Rosjanie to nasi bracia, ale mój brat to nie ja. To chyba jest wystarczające, żeby 
uświadomić, że Białorusini się za Rosjan nie uważają, chociaż prezydent, wciąż jeszcze 
obecny, uważa, że są tylko lepszym sortem  Rosjan. Ale to już jest  raczej niepopularne 
zdanie. Bez względu na to, kto za kim stał przy stole. 

Wydarzenia potoczyły się na pewno nie po myśli wszystkich tych, którzy stali, i toczą 
się własnym torem. Protesty mają charakter pokojowy, ale nie od razu takie miały. Kiedy 
wieczorem tego sierpnia włączyłem telewizor, zobaczyłem widok pola bitewnego w Miń-
sku. Nie wszyscy demonstranci przyjmowali pałki pokornie na grzbiet. Przez dwa dni wy-
glądało to tak, jakby miał nastąpić białoruski Majdan. Dopiero potem protest przyjął po-
kojowy przebieg i utrzymał się w tym nurcie. Stąd też Rosjanie, eksperci rosyjscy mówili, 
że protestujący  pochodzą po ładnym placu jak  rosyjska inteligencja. Tyle tylko, że w Rosji 
szybko się ludzie rozeszli, a tutaj jednak cały czas ten tłum maszeruje. 

 
Janusz Wdzięczak: Protestuję, szanowni Państwo. Przysłuchuję się dyskusji Państwa. 

Szczególnie z dużym zainteresowaniem dotyczącej właśnie historii Wielkiego Księstwa Li-
tewskiego, i oczywiście w każdym społeczeństwie znajduje się młodzież posiadająca znaczą-
cą wiedzę historyczną. 

Pytanie, na ile protesty na Białorusi mają związek z sytuacją historyczną, sytuacją kul-
turową, a na ile z sytuacją ekonomiczną, to górnolotnie powiedziane. Po pierwsze, należy 
pamiętać, że historia Wielkiego Księstwa Litewskiego nie zmieniła się w ciągu ostatnich kil-
kunastu, kilkudziesięciu lat. Była oczywiście być może mniej lub bardziej znana, ale ten czyn-
nik jest od roku 1991, od porozumień białoruskich, stały. Tutaj nagle nie odkryto jakichś 
nieznanych aspektów dotyczących historii Wielkiego Księstwa Litewskiego, które nagle by 
zmieniły podejście młodego czy średniego pokolenia.  

30 ostatnich lat to ucieczka Litwy i Polski od Białorusi pod względem jakości życia. 
Aspekty kulturowe są dla mnie niezwykle atrakcyjne, ale właśnie szczególnie ten ostatni 
etap dyskusji chciałbym poprowadzić inaczej. Macie przecież kontakt z młodymi Białorusina-
mi, którzy przyjeżdżają do Polski i którzy potem wracają do Białorusi. Oni widzą tę różnicę, 
widzą, że różnica z roku na rok zwiększa się. Oczywiście są takie wyspy bogactwa, takiej 
klasy średniej na Białorusi nieduże, ale są. Bycie programistą na Białorusi nie jest takie złe, 
szczególnie jak się pracuje dla firmy belgijskiej, albo holenderskiej, których tam bardzo dużo 
założyło swoje structure housy. 

Moim zdaniem te protesty będą trwały, ponieważ Białorusini z punktu widzenia takie-
go stricte bytowego mają względnie mało do stracenia. Oni widzą, że jest takie bardzo wol-
norynkowe powiedzenie, że lepiej być biedakiem w kraju bogatym niż bogaczem w kraju 
biednym. 

Jeżeli sobie porównamy np. poziom życia zamożnych Białorusinów, to myślę, że lepiej 
być przedstawicielem klasy niższej średniej w Polsce już nawet niż jakiejś klasy średniej wyż-
szej na Białorusi. Więc te protesty będą trwały, ponieważ te wszystkie aspekty, o których 
mówimy, się łączą. Ekonomiczne uwarunkowania, bytowe uwarunkowania łącznie z tymi 
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kwestiami kultury. Historia polskich przemian pokazuje, że kiedy dochodziło np. w PRL  do 
tak zwanych trudności przejściowych, trudności gospodarczych, to wtedy jeszcze bardziej 
sobie uświadamialiśmy, że ten chory system nas niszczy. Myślę, że z Białorusią będzie to 
samo. Kwestie ekonomiczne, bytowe, wiążą z kwestiami kulturowymi.  

 
Paweł Usow: Wspomnijmy jeszcze, na tle rewolucji na Białorusi, rewolucję w Kirgista-

nie. Sprowokowała ona dość aktywną dyskusję. Dlaczego w Kirgistanie rewolucja przepro-
wadzona w ciągu dwóch dni była skuteczna, faktycznie obaliła system i doprowadziła do 
tego, że prezydent musiał złożyć dymisję. Rzecz jasna, że to są zupełnie inne systemy poli-
tyczne, bo ten system w Kirgistanie to raczej taki system hybrydowy. Tam każdy prezydent 
chciał rozszerzyć swoje pełnomocnictwa i to wszystko się opierało na korupcji, a poza tym 
Kirgistan to bardzo biedny kraj. Faktycznie średnie pensje, ludzie bardzo niezadowoleni - to 
zawsze prowokowało rewolucje, protesty. Na Białorusi niestety mamy taki dość złożony 
system, który przetrwał przez 26 lat, dodajmy jeszcze wsparcie ze strony Rosji. 

Dlaczego na Białorusi nie odbyło się tak szybko? Na Majdanie też szybko się nie odby-
ło. Na pierwszym Majdanie, na drugim Majdanie, chociaż system polityczny w Ukrainie w 
roku 2004 i 2014 różnił się od systemu białoruskiego i opozycja była legalizowana w parla-
mencie. Na Białorusi, po pierwsze, nie było strategii. Żaden z kandydatów nie nawoływał do 
protestu, nawet Cichanouska mówiła: brońcie wyborów jak możecie, możemy się groma-
dzić przed lokalami wyborczymi, domagać się ogłoszenia prawdziwych wyników. Ale co 
dalej?  Jaka strategia?  

Druga rzecz, nie było wiadomo, co robić. Zgromadziliśmy się i co dalej? Czy musimy 
walczyć? Jak walczyć? W jaki sposób walczyć z policjantami, jeżeli zaczną rozpędzać? Fak-
tycznie, ludzie sami zaczęli się organizować, okazywać jakiś opór. To dlatego na następne 
protesty 11 i 12 sierpnia na ulice w Mińsku wyszły setki tysięcy ludzi. Dlaczego nie odbyło 
się właśnie to, co nazywamy faktycznie end of revolution? Dlaczego Łukaszenka nie został 
obalony? Ponieważ w ciągu tych dwudziestu sześciu lat istniał pewien mit. To jest być może 
negatywna zasługa opozycji. Zawsze wierzyła w to, że jeżeli na ulice Mińska czy miast Biało-
rusi wyjdzie 100 tysięcy ludzi, to system upadnie, Łukaszenka  weźmie walizkę i ucieknie z 
Białorusi. 

 
To była taka absolutna wiara. I okazało się, że na ulice wyszło ponad 100 tysięcy, 300 

tysięcy ludzi, a Łukaszenka został. To też w pewnym sensie doprowadziło do pytania: Co 
dalej? Czy wciąż wychodzić, czy walczyć? To jest dezorientacja protestu.  

 
Oleg Łatyszonek: Moglibyśmy ten wątek jeszcze ciągnąć, ale może podejmiemy 

następny…Co może Polska w tej sytuacji, co mogą Polacy, nasz rząd, społeczeństwo? Jak 
powinna wyglądać nasza polityka? Jaka jest nasza rola? 

 
Wojciech Konończuk: Polska w ciągu ostatnich trzech miesięcy zrobiła bardzo dużo. 

Wiem, że dzisiaj chwalenie rządu jest niemodne, ale ja muszę to zrobić. Polska zareagowała 
bardzo szybko. Trzeba pamiętać, że Polska była jednym z tych państw Unii Europejskiej, 
które w ogóle przypominały o wyborach na Białorusi i przed wyborami mieliśmy bardzo 
dobre oświadczenie Trójkąta Weimarskiego Polska-Francja-Niemcy właśnie w sprawie wy-
borów białoruskich. Bezpośrednio po wyborach białoruskich mieliśmy serię oświadczeń 
wielostronnych czy polsko-litewskich między innymi, czy polsko-ukraińsko-litewskich. W 
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Trójkącie Lubelskim, nowym formacie międzynarodowym, już pięć dni po wyborach pre-
mier Morawiecki przedstawił w Sejmie pięciopunktowy program pomocy dla Białorusi, 
który wart jest 50 mln złotych. Dotyczy on kwestii związanych z pomocą dla represjonowa-
nych po kwestie wsparcia niezależnych mediów, również „Biełsatu”, kwestie wsparcia stu-
dentów, nowe programy akademickie. Więc ta pomoc została uruchomiona bardzo spraw-
nie. Warto podkreślić, że polska reakcja na wydarzenia na Białorusi była ponadpolityczna w 
tym sensie, że mieliśmy bardzo dobrą współpracę między władzą a opozycją, co się w wa-
runkach polskich przecież nie często zdarza. Komisje sejmowe z udziałem reprezentantów 
partii politycznych mówią jednym głosem, co bardzo dobrze pokazuje, że w sprawach fun-
damentalnych dla Polski może być konsensus. Polska obok Litwy była tym krajem, który 
aktywnie zareagował na wydarzenia na Białorusi. Trzeba powiedzieć, że poza tymi działa-
niami, które podjęliśmy wobec Białorusi, temat białoruski został przez nas podnoszony na 
arenie unijnej. Z jednej strony wezwanie polskich władz, aby zwołać specjalne posiedzenie 
Rady początkowo zostało potraktowane jako coś mało poważnego, to ta Rada rzeczywiście 
po dwóch tygodniach się zebrała. Potem mieliśmy zaakceptowany przez Radę we wrześniu 
projekt pomocy ekonomicznej dla demokratycznej Białorusi, co moim zdaniem jest bardzo 
dobrym pomysłem dlatego, że on dotyczy wsparcia finansowego gospodarczego nie dla 
Białorusi łukaszenkowskiej, tylko on ma pokazać społeczeństwu obywatelskiemu białoru-
skiemu, że w przypadku zmiany reżimu Unia Europejska wyciągnie pomocną dłoń, również 
w kwestii wsparcia finansowego. Białoruś nie musi być skazana tylko na wsparcie finanso-
we ze strony rosyjskiej. Więc ja polskie zaangażowanie w ciągu tych ostatnich trzech mie-
sięcy oceniam bardzo pozytywnie. 

 
Oleg Łatyszonek: Czy w ogóle jest możliwa pomoc ekonomiczna w tej sytuacji? 
 
Janusz Wdzięczak: Warto odwołać się do wybitnego historyka do Richarda Pipes’a, 

który zajmował się kwestią Europy Wschodniej, ale również powiązaniem kwestii ekono-
micznych, kwestii własności z kwestiami politycznymi i on jasno formułował wielokrotnie 
tezy, że przemiany polityczne są niemożliwe bez zmian ekonomicznych, bez zmian własno-
ściowych. Dlatego uważam, że Polska dokonała poprzez zwołanie Rady Unii Europejskiej na 
potrzeby wsparcia przemian na Białorusi, jak i poprzez zaproponowanie konstruktywnego 
programu pomocy ekonomicznej dla Białorusi, swojego rodzaju przełomu w polskiej polity-
ce wschodniej. Ponieważ było to odejście w dużym stopniu od takich działań, z całym sza-
cunkiem, bardziej w duchu romantycznym, czyli tylko deklaracji i tylko działań deklaratyw-
nych, oświadczeń, działań bardziej takich honorowych a przejście do bardziej modelu pozy-
tywistycznego, do proponowania bardziej konkretnych rozwiązań ekonomicznych czy bar-
dzo konkretnych rozwiązań politycznych.  

Czy Polska może działać na płaszczyźnie gospodarczej? Obecnie Polska w mojej oce-
nie może działać na dwóch płaszczyznach. Pierwsza to jest właśnie ta, którą pani redaktor 
Romaszewska reprezentuje, czyli na obszarze mediów, wolnego słowa i wspierania kultury 
tożsamości narodowej białoruskiej. A drugi to jest właśnie obszar gospodarczy. Należy pa-
miętać, że gospodarka białoruska może nie jest gospodarką wolnorynkową, ale jest tam 
wiele przedsiębiorstw niezależnych od państwa i Polska, działając w sposób pośredni i bez-
pośredni, wspierając rozwój prywatnej przedsiębiorczości na Białorusi, przyczynia się do 
rozwoju pluralizmu w społeczeństwie białoruskim. 
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Mówiąc wprost, jeżeli ktoś ma prywatną firmę, to oczywiście rząd może mu zrobić 
dużo problemów, ale nie zwolni go z pracy z dnia na dzień tak jak to jest w przedsiębior-
stwach państwowych. Więc Polska powinna zdecydowanie wspierać rozwój prywatnej 
przedsiębiorczości na Białorusi, szczególnie małych i średnich przedsiębiorstw, gdyż jest to 
punkt wyjścia do przemian politycznych, społecznych i mentalnościowych. To właśnie klasa 
średnia, klasa małych i średnich przedsiębiorców może być potencjalnym motorem przy-
szłych zmian, które mogą iść w stronę prodemokratyczną. Jeżeli postawimy na przemiany 
ekonomiczne, to możemy się w ciągu najbliższego dziesięciolecia bardzo mile zaskoczyć 
zmianami w społeczeństwie białoruskim. 

 
Paweł Usow: Jeżeli chodzi o pomoc społeczną to się zgadzam, ponieważ Polska zrobi-

ła wszystko, co mogła zrobić w tej sytuacji. 
Poza tym oczekiwać teraz czegoś więcej od Polski dla wsparcia Białorusinów jest bar-

dzo ciężko, ponieważ wiemy, że Polska się zmaga z koronawirusem, cała Europa już coraz 
bardziej się skupia na swoich problemach niż na problemach Białorusi. To chyba najważniej-
sza rzecz, żeby na tle walki z koronawirusem nie zapominać o tym, co się dzieje na Białorusi. 
Właśnie na to liczy Łukaszenka. W tej sytuacji już byliśmy. W roku 2001, kiedy były drugie 
wybory prezydenckie, które odbyły się na Białorusi 9 września, 11 września mieliśmy atak 
terrorystyczny na wieże w Nowym Jorku i wszyscy zapomnieli o Białorusi. Wiemy, że Biało-
ruś nie graniczyła jeszcze wtedy z Unią Europejską, ponieważ rozszerzenia o Polskę, Litwę, 
Łotwę i Estonię odbyły się dopiero w roku 2004.  

 
Dziś walka z wirusem staje się priorytetem państw narodowych i Unii Europejskiej. 

Wszystkie zasoby finansowe będą skierowane na walkę z koronawirusem i problemy Biało-
rusinów nie będą tak martwić polskiego społeczeństwa. Jedyne co chciałbym powiedzieć w 
obecnej sytuacji, żeby, nie zważając na koronawirusa i wprowadzenie kwarantanny, Polska 
nie zamknęła granicy dla Białorusinów. Wiemy, że sytuacja jest bardzo ciężka. Wiemy, że 
władze białoruskie stosują tę samą strategię kłamstw w stosunku do liczby zakażonych, 
zmarłych. I to może być duże wyzwanie nie tylko dla Polski, ale i dla Litwy. To dwa państwa, 
do których Białorusini się udają, a fala emigracji politycznej będzie narastać, ponieważ wi-
dzimy wzrastającą falę terroru i represji w stosunku do studentów, specjalistów, lekarzy, 
nauczycieli, profesorów czy robotników. 

Tylko w ciągu tego tygodnia z uczelni białoruskich wyrzucono ponad 200 studentów. 
Dobrze byłoby wypracować taki program rekrutacji dla specjalistów, lekarzy, nauczycieli. 
Być może na uczelnie polskie, chociaż wiemy, że tutaj też nie tak łatwo znaleźć pracę, ale 
przynajmniej pod względem psychologicznym, pod względem ekonomicznym, byłoby do-
brze, żeby taki program powstał. I nie chodzi tylko o białoruskie organizacje wolontariackie, 
Centrum Solidarności Białoruskiej albo Dom Białoruski, ponieważ to są organizacje pośred-
niczące. One mogą skierować do jakiegoś programu, potrzebna jest jednak taka strategia, 
która pozwoliłaby ludziom odnaleźć się w nowej rzeczywistości, gdyby wyjechali do Polski 
albo na Litwę.  

 
Oleg Łatyszonek: Jeszcze na koniec chciałbym odpowiedzieć sobie na pytanie, czy 

Białystok, w którym się w tej chwili znajdujemy, oraz Podlasie, mogą mieć rolę do odegra-
nia w tym wszystkim, co się dzieje. Przewidujemy napływ z Białorusi najpierw imigrantów 
politycznych, uchodźców politycznych, ale też przy tym stanie gospodarki na pewno bę-



19 

dziemy mieli napływ imigrantów ekonomicznych. Czy mniejszość białoruska w Polsce ma 
jakąś rolę do odegrania wobec nowej diaspory, czy sam Białystok jest w stanie stać się 
regionalnym centrum jakiegoś wpływu na Białoruś?  

 
Agnieszka Romaszewska-Guzy: Uważam, że Białystok ma do odegrania rolę i tę rolę 

odgrywał, powiedzmy, że może nie taką, jak ja bym sobie wyobrażała. Jest bardzo blisko. 
Co prawda bliskość się już nie liczy, bo granicę mamy zamkniętą, jednak ta bliskość, Grod-
no-Białystok to jest przecież 100 km, 80 nawet. To ułatwia kontakty. 

Czy chce, czy nie chce, Białystok będzie musiał się włączyć. Jeszcze jak zakładaliśmy 
„Biełsat”, ja byłam zawsze przeciwna myśleniu centrystycznemu. Pytano nas, czy my bę-
dziemy robić programy wyłącznie w Warszawie, czy na przykład będziemy też włączać 
Białystok. Uważałam, że my nie będziemy mieć takiego mostu Warszawa-Mińsk wyłącznie. 
Będziemy mieli redakcje w Białymstoku, w Grodnie i korespondentów na całej Białorusi. I 
to się sprawdziło. 

 
Wojciech Konończuk: Pamiętam, że jeszcze w latach 90-tych Jerzy Giedroyć apelo-

wał o to, żeby Białystok w sprawach białoruskich odgrywał ważną rolę. Mam wrażenie, że 
Białystok z tego pomysłu Jerzego Giedroycia nie skorzystał w tym sensie, że tutaj nie po-
wstało prężnie działające na Białoruś Centrum Badań Białoruskich, które obejmowałoby 
różne dziedziny wiedzy od historii po kwestie filologii białoruskiej itd.   

Co nie zmienia faktu, że oczywiście mniejszość białoruska na Podlasiu jest całkiem 
aktywna. Może nie tyle w Białymstoku, co trochę bardziej na południe od Białegostoku. 

 
Oleg Łatyszonek: Jako świadek wielu bojów o Centrum Badań Białoruskich w Bia-

łymstoku mogę powiedzieć, że niestety macie Państwo rację. Warto by było, żeby Biały-
stok, uniwersytet i mniejszość białoruska odgrywały większą rolę, ale myślę, że to wyma-
ga dyskusji społecznej w Białymstoku. I takiej zgody, jaka jest wśród polityków w War-
szawie, trzeba na Podlasiu. Myślę, że jest to warunek sine qua non. 

Nasza dyskusja powoli zbliża się do końca. Może teraz kilka słów na podsumowa-
nie. Co nas czeka? Czy jesteśmy w stanie cokolwiek powiedzieć o tym, jakie „białoruska 
rewolucja godności” będzie miała skutki dla Białorusi? Dla Białorusi przede wszystkim. 

 
Paweł Usow: Na pewno będzie miała pozytywne skutki pod względem konsolidacji 

narodu białoruskiego. To już niepodważalny skutek, symboliczny, kulturowy, językowy i 
polityczny. Na pewno rozpoczęła proces kształtowania się kultury politycznej na Białorusi. 
Białorusini w końcu zrozumieli wartość wolności, praworządności i demokracji. 

Teraz już nikt nie mówi, że autorytaryzm, nawet stabilny, jest lepszy od demokracji. 
Białorusini zaczynają lepiej rozumieć Ukraińców, którzy walczyli i ginęli w roku 2014. Re-
wolucja będzie dalej się rozwijać. Co może być, jeżeli rewolucja zwycięży? Białoruś będzie 
stała przed dwoma bardzo ważnymi wyzwaniami. Rosja wciąż będzie wpływać na to, co się 
dzieje na Białorusi, póki Białorusini nie zdecydują, jaką drogą iść, a pod względem głębo-
kiej integracji to będzie jeszcze długa i zacięta walka.  

W sytuacji zwycięstwa możemy się znaleźć w sytuacji Ukrainy czy Mołdawii z takim 
długim kryzysem transformacyjnym, gospodarczym i politycznym, ponieważ już teraz poja-
wiają się głosy, że nie trzeba przeprowadzać lustracji, nie trzeba patrzeć w przeszłość tylko 
w przyszłość. Zapomnieć o tym, co się wydarzyło w ciągu tych dwudziestu sześciu lat. I tu 
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właśnie doświadczenie i pomoc Polski są bardzo ważne. Pokazywanie tego, czym jest w 
pozytywnym sensie lustracja. Jeżeli Białorusini, nowe elity zrezygnują z przeprowadzenia 
lustracji, z przeprowadzenia szybkich i konsekwentnych reform politycznych i gospodar-
czych, Białoruś może po prostu utonąć w nieskończonym kryzysie politycznym i gospodar-
czym. Tego się najbardziej obawiam, że wejdziemy w proces transformacji i nie będziemy 
wiedzieli, jak z niego wyjść.  

 
Wojciech Konończuk: Protesty zdecydowanie zmieniają Białoruś. Ja uważam, że to 

jest najważniejsze wydarzenie w tym kraju od 1991 roku, które w fundamentalny sposób 
zmienia to państwo i społeczeństwo. Jest to proces rozłożony w czasie, który będzie trwał. 
Te protesty mogą spadać i dynamika może spadać. Już to widzimy. Nie zmienia to jednak 
faktu, że gniew społeczny trwa i władza robi wszystko, aby on trwał. Moim zdaniem ten 
problem jest nierozwiązywalny w tym sensie, że cokolwiek reżim próbowałby zrobić, on 
tego gniewu nie jest w stanie rozładować.  

I ten reżim nie jest w stanie zrobić nic, aby dzisiejsze aspiracje społeczne, które tak 
bardzo wzrosły, zaspokoić. Pan doktor Usow powiedział, że Białorusini coraz bardziej rozu-
mieją, że demokracja jest lepsza niż autorytaryzm. Kilka tygodni temu pojawiły się bardzo 
ciekawe badania, opublikowane przez Global Voice, globalną firmę badawczą. Nie wiem, 
kto je zrobił na Białorusi. One są anonimowe. Przeprowadzono je na początku roku, czyli 
jeszcze przed protestami i one pokazują, że Białorusini w wieku do 30 roku życia, dwie trze-
cie z nich uważa system demokratyczny za najlepszy system polityczny dla swego kraju. 
System sowiecki czy  obecny łukaszenkowski, czy system putinowski tylko kilka do kilkuna-
stu procent uznaje za najlepszy dla Białorusi. Jeśli chodzi o Białorusinów w tej wyższej kate-
gorii wiekowej, czyli do 45 roku życia to prawie połowa uważa, że system demokratyczny 
jest najlepszy. Jak sięgniemy po generację starszą, to oczywiście te oceny się odwracają, ale 
co jest ciekawe,  nawet w przypadku pokolenia po 45 roku życia. Oni nie uważają, że obec-
ny system łukaszenkowski jest najlepszy, tylko system sowiecki. Biorąc pod uwagę, że co-
rocznie w związku ze zmianami demograficznymi naturalnymi, które przecież postępują w 
każdym kraju, także na Białorusi, ze sceny politycznej w ciągu jednej pięcioletniej kadencji 
prezydenckiej - chodzi o wyborców - znika pół miliona osób i pół miliona odchodzi. Czy te 
zmiany demograficzne będą zmieniać kraj? Mogą prowadzić do patrzenia na zachód biało-
ruskiej granicy. 

 
Agnieszka Romaszewska-Guzy: Ja podzielam całkowicie niepokój Pawła Usowa co do 

tego, co stanie się, jak się Białoruś zacznie transformować. Powiem szczerze, że oglądając 
30 lat transformacji w Polsce, to przeraża mnie to, bo Białoruś będzie musiała zetknąć się z 
wieloma problemami, z którymi do tej pory się nie spotkała. I nie myślę jedynie o proble-
mach ekonomicznych. Myślę raczej o kwestiach mentalnościowych. W gruncie rzeczy cała 
masa problemów. Wszystkie problemy społeczno-obyczajowe, ideowe i ideologiczne. My-
ślę o tym z pewną trwogą, ale cóż, po prostu życie się toczy. 

Jeżeli chodzi o lustrację, to mam zupełnie odmienne zdanie. Lustracja na Białorusi 
jest niemożliwa. Ludzie w tak rozmaity sposób byli w ten system umoczeni, że to będzie 
praktycznie niemożliwe do zrobienia. I pewnie nie będzie zrobione.  

To się musi po prostu jakoś przewalić. 
Ja raczej myślę, że będziemy mieli jeszcze z wieloma takimi pagórkami do czynienia. I 

myślę również, że jeśli chodzi o demokratyczne skłonności, które teraz są widoczne w sen-



21 

tymentach młodego pokolenia, to wystarczy parę lat, trochę restrykcyjnej polityki np. eko-
nomicznej w stylu MFW i będziemy mieli więcej zwolenników drogi z powrotem. Bo ja pa-
miętam, że w Polsce w 1993 roku zdobyli władzę postkomuniści po raz pierwszy. A potem 
jeszcze po raz drugi i to było na fali takiej, że „Solidarność” jest niedobra, bo bieda, bo krad-
ną wszystko. Tego się też obawiam. 

Przed Białorusią cała masa jest zagrożeń, ale należy powiedzieć sobie jasno, że Biało-
ruś była jednym z ostatnich narodów Europy Wschodniej, który się formował. Moim zda-
niem ten proces właśnie dobiega końca. Teraz to oglądamy. 

 
Janusz Wdzięczak: Szanowni Państwo, widzimy, jak pandemia wpływa na polską go-

spodarkę, na gospodarkę amerykańską. Możemy sobie bardzo prosto, proporcjonalnie 
oszacować, bo nie mamy pełnych danych, jak wpływa  i będzie wpływać na gospodarkę 
białoruską. Według różnych ocen, które ja podzielam, białoruska gospodarka zbankrutuje 
prawdopodobnie w ciągu roku do dwóch. Ideologią nie da się nakarmić społeczeństwa, nie 
da się włożyć do garnka. Gospodarka białoruska jest nieefektywna, zakłady są nierentowne. 
Protesty trwają, ale reform gospodarczych nie ma. W ciągu dwóch lat spodziewamy się 
zawalenia finansów publicznych na Białorusi. 

Pytanie, jak wpisze się to w zmiany polityczne, o których Państwo mówicie. 
 
Oleg Łatyszonek: 
Na podsumowanie powiem, przyznam się szczerze, że do tej rewolucji nie byłem prze-

konany. Myślałem, że jeżeli na Białorusi dojdzie do zmiany władzy, upadku reżimu i wybo-
rów parlamentarnych to dopiero po kilku latach. Po następnych wyborach dojdzie do wła-
dzy następny dyktator. Tak oceniałem społeczeństwo białoruskie. Może dlatego, że jestem 
już weteranem  i z takim społeczeństwem w czasie swojej działalności miałem do czynienia. 
Teraz już tego nie jestem pewny, a nawet mam nadzieję, że te zmiany niewątpliwie nastą-
pią. Niestety, w trudnej sytuacji ekonomicznej, czego myśmy nie mieli. 30 lat temu świat o 
wiele lepiej wyglądał. Był o wiele bardziej przyjazny. Jest jednak nadzieja. Przede tą nadzieję 
stają ci Białorusini, którzy się obudzili. 
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Tomasz Grzywaczewski – reporter, pisarz i analityk specjalizujący się w sprawach 

Europy Środkowej i Wschodniej. Autor książek: Granice marzeń. O państwach nieuznawa-

nych, Życie i śmierć na Drodze Umarłych oraz Przez dziki Wschód. Był świadkiem protestów 

Białorusinów w Mińsku po wyborach prezydenckich w ich kraju.  

Anna Kietlińska: Jeszcze przed „białoruskim sierpniem”, poznałeś Białoruś. Byłeś 

tutaj w latach poprzednich, a kilka miesięcy temu zbierałeś materiały do ostatniej książki 

„Wymazana granica”, spotykałeś się z ludźmi, mogłeś rozmawiać  z nimi w nieformalnych 

układach.  Jak postrzegasz społeczność białoruską? Czy coś, Twoim zdaniem, Białorusi-

nów wyróżnia? Czy Polacy i Białorusini to pokrewne dusze? Bo to, że mamy wspólną hi-

storię jest oczywiste. 

Tomasz Grzywaczewski: Wędrując  przez Białoruś, miałem okazję przyjechać przez 

Polesie od granicy ukraińskiej przez centralną część kraju aż po północną część, Dźwinę, na 

pojezierze  brasławskie czyli współczesne pogranicze białorusko-litewsko-łotewskie, więc 

mam pewien ogląd Białorusi. Jeszcze wcześnie byłem w części bardziej wschodniej - Homel, 

Mohylew. Przede wszystkim odnoszę wrażenie, że Białorusini bardzo lubią Polaków. Myślę, 

że to nie była taka serdeczność wymuszona sytuacją, że ja jestem przejezdnym gościem, 

tylko rzeczywistą życzliwością i patrzeniem na nas jako na naród, któremu udało się odnieść 

pewien cywilizacyjny sukces. Białorusini widzą, że my wyrwaliśmy się  z okowów komuni-

zmu, że mimo ciężkiej transformacji udało nam się zbudować nowoczesne państwo i wielu 

Białorusinów też chciałoby, żeby ich kraj wyglądał podobnie. Jednocześnie miałem wraże-

nie, że w takim myśleniu nie ma aż tak wielkiej różnicy pomiędzy wschodnią a zachodnią 

częścią Białorusi. Oczywiście wschodnia Białoruś jest bardziej rosyjska, zachodnia w dużej 

mierze przez mieszkających Polaków ciąży bardziej w stronę Europy.  Nie jest to tak ogrom-

ne pęknięcie, jakie zauważamy na Ukrainie, gdzie rzeczywiście Ukraina zachodnia i wschod-

nia to momentami dwa różne światy. Pod tym kątem Białoruś jest bardziej spójna. Wydaje 

mi się jednak, że to pęknięcie na Białorusi istnieje, ale w układzie społecznym. Ma charak-

ter pokoleniowy. To znaczy, że naprawdę jest duża różnica pomiędzy pokoleniem młodych 

ludzi a pokoleniem osób nawet nie w średnim wieku, tylko starszych, którzy doskonale 

pamiętają czasy głębokiego komunizmu a niektórzy otarli się jeszcze o czasy wojenne. I 

dotyczy to nie tylko wielkich miast, ale i miasteczek. Białorusini przez swoje dramatyczne 

doświadczenia wojenne, bo przecież tak naprawdę oni są narodem, który chyba wycierpiał 

najwięcej w czasie drugiej wojny światowej, poza narodem żydowskim poddanym progra-

mowemu ludobójstwu…pamiętają o wojnie. Byli również poddawani czystkom etnicznym i 

BIAŁORUSKI RAPORT  

– ROZMOWA Z TOMASZEM GRZYWACZEWSKIM 
Wywiad przeprowadzony 24 sierpnia 2020 roku 
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niewyobrażalnym zbrodniom  wojennym i ta pamięć jest mocna. Przez to też wielu Białoru-

sinów  tkwi w przekonaniu, dotyczy to zwłaszcza starszego pokolenia, że lepiej się nie wy-

chylać, nie stawiać, nie walczyć. W sytuacji zagrożenia czy kryzysu może lepiej trochę ugiąć 

karku, pochylić się, ale przetrwać. Myślę, że to jest ważna cecha ich charakteru, która też 

rzutuje na współczesność.  

My Polacy jesteśmy dla nich narodem w dużej mierze bratnim. Zaskakuje mnie jednak 

to, jak z kolei my tak naprawdę niewiele o Białorusi wiemy, jaka to dla nas terra incognita. 

Kiedy zacząłem wyjeżdżać na Białoruś, nagle okazało się że, jakaś część moich znajomych 

jest tym bardzo zainteresowana,  bo właściwie nigdy na Białorusi nie byli, a chętnie by poje-

chali. Jeżeli słyszeli coś, to w zasadzie niewiele…  

AK: Tu masz rację, bo ja patrzę na Białoruś z perspektywy Białegostoku. My mamy 

80 kilometrów do Grodna. Z Białegostoku kursują do Grodna marszrutki, mamy ruch han-

dlowo – turystyczny, dość mocno rozwinięty. To też otworzyło nas bardziej na mieszkań-

ców Białorusi, a Grodzieńszczyzny na pewno. I patrzymy na nich inaczej niż w innych czę-

ściach Polski – to są nasi sąsiedzi, z którymi się spotykamy w różnych sytuacjach. Do Bia-

łegostoku przyjeżdżają ludzie młodzi, do pracy, na studia… 

Czy Twoim zdaniem jest tak, że naród całościowo dojrzał do pewnych zmian, czy to 

raczej młodzi ludzie, którzy już byli na Zachodzie, przyjaźnią się, tutaj studiują i są otwarci 

na Europę, podpatrują ją… Czy to oni są takim motorem zmian? 

TG: Faktycznym motorem napędowym są ludzie młodzi, natomiast okazało się, że 

pociągnęli za sobą nie tylko rówieśników, ale również pokolenie swoich rodziców. Zaraz po 

przyjeździe spotkałem taką młodą dziewczynę Ewę, z którą poszliśmy na Plac Niepodległo-

ści, gdzie odbywały się i odbywają się demonstracje. Ewa powiedziała, że od samego po-

czątku, a właśnie skończyła liceum, planuje studia w Polsce. Dodała też, że ona jest co-

dziennie na demonstracjach, jest absolutnie zaangażowana, chce zmian, tak jak wszyscy. Jej 

rodzice też chcą zmian, też byli na demonstracjach, nie na wszystkich, ale zdecydowali się 

poprzeć demonstrantów. Natomiast babcia Ewy, jak z nią rozmawiało, była kompletnie 

przerażona. Ona uważała, że to, co się dzieje to jakieś szaleństwo, że po prostu nie wolno 

tego robić, że trzeba się zamknąć w domu, bo za chwilę wydarzy się coś naprawdę straszne-

go. I babcia Ewy nie jest wyjątkiem. To nie jest tylko kwestia, jak się mówi na Białorusi, tak 

pogardliwie – bycia homo sovieticusem. Myślę, że ludzie reagują tak w dużej mierze przede 

wszystkim ze strachu przed represjami, bo tam, gdzie ja byłem, praktycznie każdy znał ko-

goś, kto albo został zamordowany przez Niemców, albo wsadzony do łagrów przez Sowie-

tów, albo gdzieś wysiedlony. Więc ta pamięć o represjach musi oddziaływać. Dzisiaj wydaje 

się, że ten impas udało się przełamać. Młodzi pociągnęli starszych.  

Kolejny młody człowiek, z którym rozmawiałem, zresztą koszmarnie pobity przez od-

działy OMON-u, zaraz po wyborach opowiadał, że jego rodzice na przykład jeszcze do mar-

ca tego roku byli prołukaszenkowscy. Uważali, że to właśnie ten taki dobry baćko… Nato-

miast w marcu coś w nich pękło, kiedy zobaczyli i zaangażowanie opozycji, potem kampa-
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nię wyborczą Swietłany Cichanouskiej, jednocześnie sami na własnej skórze odczuli pogłę-

biający się kryzys ekonomiczny… Po czym zaangażowali się w obecną kampanię wyborczą i 

oczywiście zagłosowali na kandydatkę opozycyjną. I dzisiaj są zagorzałymi antyłukaszen-

kowcami. To też pokazuje zmianę myślenia. 

AK: Czynnik ekonomiczny na pewno wpłynął na zmiany i entuzjazm, który się wy-

zwolił. No i generalnie te zafałszowane wybory. Ale czy taka sytuacja egzystencjalna 

związana z COVIDEM, z takim lekceważeniem najprostszych kwestii dotyczących społe-

czeństwa, zdrowia, jakiegoś zauważenia człowieka… Czy to mogło zadecydować, że ci 

starsi, którzy są ostrożni i zachowawczy, dali się ponieść protestom, chodzą na mityngi i 

próbują walczyć o zmianę? 

TG: W mojej ocenie bez dwóch zdań. To też jest opinia zarówno ekspertów, politolo-

gów i dziennikarzy będących tam na miejscu. Właściwie pozycja Łukaszenki i jego legitymi-

zacja była zbudowana na dwóch głównych filarach –  kwestii zaspokojenia potrzeb ekono-

micznych i socjalnych oraz poczuciu bezpieczeństwa. I to poczucie bezpieczeństwa zostało 

zniszczone przez reakcję Łukaszenki na COVID. Kiedy cały świat wprowadzał ograniczenia, 

różnego rodzaju środki ostrożności mogące powstrzymywać tę pandemię… to Łukaszenka 

doradzał swoim obywatelom przejażdżkę na traktorze, pracę w polu i 50 gramów wódki na 

wzmocnienie. 

AK: Jeszcze sport w wydaniu hokejowym… 

TG: Tak, sport. W jego wypowiedziach już nawet nie było lekceważenia… jego wypo-

wiedzi były na poziomie memów internetowych. I to było czynnikiem, który przelał czarę 

goryczy. Po prostu Białorusini utracili poczucie bezpieczeństwa. A skoro nie zostały im ani 

korzyści ekonomiczne, ani poczucie bezpieczeństwa, to okazało się, że przed nimi stoi tylko 

naga, egoistyczna, realizująca swoje interesy władza. 

AK: A jak wmieszałeś się w tłum na ulicach Mińska i wsłuchiwałeś się w rozmowy… 

Co przewidywali protestujący? Jaką przyszłość? Jaki scenariusz? Czy to jest taki entuzjazm 

bez refleksji na przyszłość? 

TG: To niezwykle trudne pytanie, szczególnie, że wiemy, że już wczoraj, dzisiaj docho-

dzi do kolejnych zatrzymań. Do kolejnych przypadków pobić demonstrantów. Oczywiście 

mamy  nieporównywalnie mniejsze starcie niż miało to miejsce dwa tygodnie temu. Tym 

niemniej sytuacja znowu się zaostrza, więc to jest dla nich bardzo trudne. Ja, będąc tam 

jeszcze kilka dni temu, przewidywałem, że raczej… i tak też usłyszałem, że Łukaszenka bę-

dzie starał się bardzo powoli „dokręcać śrubę”. Będą aresztowania liderów strajku. Zatrzy-

mania, groźby, zwolnienia z pracy. Być może ogradzanie centralnych miejsc przez oddziały 

OMON - u. Myślano jednak, że nie będzie bardzo dużego pokazu i demonstracji siły.  

Odnosiłem wrażenie, że liderom tego ruchu społecznego brakuje pewnej strategii i 

planu działania, jak te protesty czy strajki kontynuować. To były działania ad hoc. Zresztą 

tak samo, jak sama eksplozja tych protestów była w dużej mierze oddolna. Tam nie było 
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jednego scentralizowanego przywództwa, tylko ludzie skrzykiwali się za pośrednictwem 

różnego rodzaju kanałów internetowych, mediów społecznościowych. To były takie na-

prawdę oddolne działania. Myślę, że to też było ogromnym problemem dla Łukaszenki, 

który jako człowiek mentalnie żyjący w epoce lat dziewięćdziesiątych po prostu chciał zna-

leźć tego jednego przeciwnika, jednego przywódcę, któremu obetnie głowę i w ten sposób 

go pokona. Tutaj się okazało, że to jest niemożliwe, bo protesty nie miały jednego lidera, 

tylko tak naprawdę wielomilionową hydrę obywatelską. Jak długo można protestować? 

Tydzień, dwa, cztery tygodnie? 

Byłem świadkiem demonstracji niedzielnej, która zgromadziła, według różnych sza-

cunków, od 150 tysięcy ludzi do ćwierć miliona. Obserwując protestujących, maszerując z 

nimi, pytałem siebie, co się dziś jeszcze wydarzy? Czy jest jakiś plan, co będzie za godzinę, 

dwie? Myślałem, że trudno jest prowadzić rewolucję tylko w ten sposób.  

Dziś jedno jest pewne. Doszło do przebudzenia narodu białoruskiego jako samoświa-

domej wspólnoty w dużej mierze obywatelskiej. I to jest zmiana historyczna, którą będzie 

bardzo trudno odwrócić, i reżim Łukaszenki utracił jakąkolwiek legitymizację społeczną. 

Jeżeli on będzie rządził, to będzie rządzić właściwie jako hunta wojskowa. Przy użyciu bru-

talnej siły. Łukaszenko jako dyktator z poparciem ludu to już jest przeszłość, do której nie 

będzie powrotu. 

AK: Powiedz mi, bo my mamy pewną wiedzę o tym, co się dzieje na Białorusi z me-

diów przede wszystkim. Czy jak się było między nimi, to czy ten entuzjazm protestów, 

młodzież, starsze panie z flagami, akcje kobiet…konfrontacje z OMON- em. Czy to jest 

zauważalne powszechnie, doświadczyłeś takich obrazów? 

TG: Zdjęcia, które widzimy w polskich mediach oddają to, jak naprawdę dzisiaj wyglą-

dają nastroje, przynajmniej w Mińsku. Podejrzewam, że w innych dużych miastach jest 

podobnie. Jest powszechna potrzeba, pragnienie zmian i żądanie, żeby Łukaszenka się usu-

nął. W trakcie demonstracji niedzielnej wołano: „Łukaszenka wynoś się, dla ciebie to chce-

my tylko Trybunału”. Ludzie chcą, żeby odpowiedział za zbrodnie, które zostały popełnione. 

Myślę, że w Mińsku naprawdę 80 procent mieszkańców może być przeciwko Łukaszence. 

Podejrzewam, że na prowincji będzie to trochę mniejszy odsetek, ale też raczej powyżej 50 

procent. Szczególnie, że do tych protestów przyłączyli się nie tylko przysłowiowi młodzi 

dobrze wykształceni z wielkich miast…  

AK: Ale także wielkie zakłady przemysłowe… 

TG: Dokładnie. Robotnicy, którzy tradycyjnie stanowili zaplecze polityczne Łukaszenki. 

A zatem niechęć jest powszechna. Nie ugięły się resorty siłowe. Widziałem na demonstracji 

kilku żołnierzy wojsk powietrznodesantowych, czy tych elitarnych jednostek spadochrono-

wych. Naprawdę chłopy na schwał, potężni. Nie ma jednak masowych przejść oficerów czy 

to wojsk wewnętrznych, milicji czy OMON-u. Struktury siłowe nie opuszczają Łukaszenki. 

Wprost przeciwnie, ta kadra dowódcza wokół niego się zjednoczyła. I to jest też jego naj-

większa siła. Gdyby rzeczywiście doszło do utraty przez Łukaszenkę poparcia wśród tak 
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zwanych siłowników, to jego dni byłyby policzone. Natomiast tak nie jest. On ma cały czas 

instrumenty przymusu fizycznego, militarnego, żeby spacyfikować społeczeństwo. 

AK: A miałeś możliwość rozmawiania z osobami represjonowanymi?  

TG: Ja z takimi osobami się spotkałem w domach. Mieli ogromne obrażenia. Spotka-

łem chłopaka, który został wciągnięty do więźniarki, gdy szedł ulicą. Bardzo często to się 

tak odbywało. Tam od razu był bity pałkami i kopany po całym ciele, również po głowie. W 

pewnym momencie od ciosu pięścią w ucho na chwilę odjęło mu mowę. Omonowcy cały 

czas go wypytywali, właściwie powtarzali w kółko dwa pytania: kto jest twoim przełożonym 

koordynatorem, kto ci płaci za to, że tutaj jesteś? W pewnym momencie zdarto mu spodnie 

i przyłożono do pośladków pałkę policyjną, grożąc, że zostanie zgwałcony. Bito go tak moc-

no, że złamano mu rękę z przemieszczaniem. On nawet tego nie poczuł. W końcu stracił 

przytomność. Miał wielkie szczęście, że nie został zabrany do więzienia, tylko po prostu 

wyrzucony na ulicę. Stamtąd zabrała go karetka.  

Inny z kolei zatrzymany opowiadał, jak wiele godzin więźniowie, bo on już został za-

brany do więzienia, musieli klęczeć w takiej pozycji: ręce skrępowane na plecach, na kola-

nach, czoło - głowa na ziemi… To jest wyjątkowo niewygodna pozycja… Trzeba było spędzić 

tak wiele godzin. Oczywiście on też był mocno pobity, bo wszyscy byli pobici. Osadzono go 

w celi, gdzie na kilkunastu metrach kwadratowych zgromadzono ponad 90 więźniów. W 

ogóle nie było żadnego dostępu do lekarzy. Na całą dobę mieli trzy półtoralitrowe butelki 

wody. Było tak mało miejsca, że w rzeczywiści nie było mowy o leżeniu, a nawet siedzeniu. 

Więźniowie siadali rotacyjnie, po kilka osób, w takim, nazwijmy to, szeregu, rzędzie, może 

bardziej pomiędzy kolanami, żeby się zmieścić.  

Przywoływane są historie osób, którym w trakcie tortur łamano palce. Są doniesienia 

lekarzy, którzy, dokonując obdukcji, widzieli, że zarówno kobiety, jak i mężczyźni był gumo-

wymi pałkami gwałceni. Spotkałem również osobę, której w trakcie pacyfikowania demon-

stracji granat hukowy urwał stopę. Skala agresji i okaleczeń jest przerażająca. Co istotne, 

duża część osób, które torturowano, to nie byli jedynie uczestnicy demonstracji, ale przy-

padkowe osoby, które wyszły na przykład do sklepu po coś do jedzenia, ktoś wracał z ka-

wiarni…Po prostu zwykli mieszkańcy Mińska. To sterroryzowanie mieszkańców, pokazanie 

bezwzględności władzy.  

AK: Dodajmy, że aresztowania trwają. Cały czas są wyłapywani dziennikarze i nor-

malni obywatele. 

TG: Tak, działania cały czas trwają. Na ten moment około 80-90 osób uznaje się za 

zaginione. A zatem można się spodziewać, że aktualna liczba ofiar śmiertelnych będzie 

wzrastać.  

AK: Czy to, co dziś się dzieje w Polsce i na Litwie, te działania solidarnościowe, czy 

one z perspektywy Białorusinów mają sens? Jak oni sami o nich mówią? 
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TG: Jestem przekonany, że akcje solidarnościowe są potrzebne, ponieważ bez względu 

na to, jak rozwinie się sytuacja, Białorusini się przebudzili i w tym ich kształtowaniu się 

świadomości obywatelskiej po prostu potrzebne jest wsparcie, ludzka solidarność. Słowa 

tego użyłem nieprzypadkowo. Często moi rozmówcy, słysząc, że jestem z Polski, przywoły-

wali NSZZ „Solidarność”, podkreślali nasze doświadczenie w obalaniu reżimu. Więc my po 

prostu mamy w naszej historii przykład, który dzisiaj inspiruje i porywa Białorusinów. Tak 

więc te akcje solidarnościowe są konieczne. Zauważalna jest też działalność telewizji 

„Biełsat”, która dostarcza rzetelnych i niezależnych informacji. Materiały relacjonowane są 

na żywo. Dziennikarze wykazują się ogromnym bohaterstwem. Rozmawiałem z dziennikar-

ką „Biełsatu”, która była przetrzymywana i bita w więzieniu. Mój znajomy dziennikarz zde-

cydował się odesłać do Polski swoją żonę i dziecko z uwagi na to, że mogą zostać zatrzyma-

ni. Pamiętajmy, że na Białorusi bycie dziennikarzem niezależnym nie wiąże się z jakimiś 

apanażami,  ale z represjami i ciągłym zagrożeniem. 

AK: Cały czas mówimy, że trudno spekulować, co stanie się na Białorusi, bo to się 

zmienia z dnia na dzień. Ale jakbyś tak chciał zbudować refleksję, jak ułoży się taka przy-

szłość polityczna i społeczna naszych sąsiadów, to w którą stronę byś prowadził narrację? 

Czy w ogóle można myśleć w takich kategoriach dzisiaj, czy to jest całkowita niewiado-

ma? 

TG: Raczej jest to totalna niewiadoma. To też podkreślali eksperci, z którymi rozma-

wiałem.  Wszystko może się zdarzyć. Może być tak, że faktycznie Moskwa na tyle silnie 

wesprze Łukaszenkę, a on będzie na tyle zdeterminowany, że po prostu stłumi te protesty i 

utrzyma władzę jeszcze przez kilka lat. Jednocześnie Kreml, zdając sobie sprawę, że Łuka-

szenka już nie ma wsparcia społeczeństwa, będzie przygotowywać jakąś formę jego odej-

ścia. Możliwy jest również wariant taki, że „Baćka” okaże się zbyt słaby i sama Moskwa 

będzie naciskała na to, żeby dokonać jakiegoś transferu władzy. Tak naprawdę… nie można 

mówić o Białorusi bez Rosji. Dlatego tym bardziej uważam, że, nie mając dziś politycznych 

możliwości całkowitej zmiany orientacji Białorusi jako państwa, trzeba tym większy nacisk 

kłaść na działania proobywatelskie, na tę pracę organiczną, solidarność, na wspomaganie 

Białorusinów. Może kiedyś Białoruś będzie miała możliwość stać się częścią Zachodu czy 

częścią naszego kręgu kulturowego. 
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Marina Leszczewska - Zajmuje się psychologią i psychoterapią. Do Białegostoku przy-
jechała z Mińska i tu znalazła swoje tymczasowe miejsce. Białostoczanie poznali ją jako 
organizatorkę marszu solidarności z protestującymi przeciwko sfałszowaniu wyborów na 
Białorusi. Na jej apel ogłoszony na Facebooku odpowiedziało mnóstwo osób – Białorusinów 
i Polaków mieszkających w Białymstoku. Marsz solidarności z Białorusią zorganizowany 20 
sierpnia 2020 roku zgromadził kilka tysięcy osób. 

 
Anna Kietlińska – Poznałam Panią w Białymstoku na akcji solidarnościowej. Odpo-

wiedziałam na apel facebookowy. Bardzo wielu białostoczan i wielu Białorusinów miesz-
kających w Polsce odpowiedziało na tę akcję. Wspólnie przeszliśmy ulicami Białegostoku 
pod Konsulat Białoruski, żeby wyrazić poparcie dla osób protestujących na Białorusi. Pani 
przyjechała do Polski z Mińska już jakiś czas temu. I kiedy nadeszła taka potrzeba, żeby 
okazać gest solidarności i pokazać, że to nie jest tylko sprawa Białorusi, ale sprawa szer-
sza, sprawa człowieka walczącego o swoją wolność, Pani z potrzeby serca z grupą osób 
bliskich zorganizowała ten protest.  

Mieszka Pani w Białymstoku i ze stolicą Podlasia wiąże Pani swoje zawodowe życie. 
Dlaczego właśnie Białystok wybrała Pani na swoje miejsce pobytu? Czy to dlatego, że jest 
blisko granicy, blisko Białorusi? Czy jest to miejsce z jakiś innych względów istotne w Pani 
życiu?  

Marina Leszczewska – Wyszło tak spontanicznie trochę, bo zdecydowaliśmy się na 
przyjazd do Polski w ciągu dwóch dni. Mieszkaliśmy chyba ponad rok w Kuźnicy, przy samej 
granicy. Mój mąż prowadził tam swój biznes. Pewnego dnia wyszliśmy z biura i widzimy 
ogłoszenie „dom do wynajęcia”. Pomyśleliśmy, że to chyba znak dla nas i tak wyszło, że 
przeprowadziliśmy się. A później zaczęło się życie. Urodziłam tu drugiego syna. I już nie 
było potrzeby, aby jechać dalej. Byłam w Białymstoku wiele razy i spodobało mi się to mia-
sto. Ono spełnia wszystkie moje marzenia. Wszystko mogę dla siebie znaleźć. Jest bardzo 

„KOBIETY MAJĄ SIŁĘ I WIĘCEJ MOŻLIWOŚCI 
NIŻ MĘŻCZYŹNI”  

- wywiad z Mariną Leszczewską 
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przytulnie, miło. I wybraliśmy to miasto do życia dla naszych dzieci i dla siebie. W Polsce 
mieszkam już pięć lat. 

A.K. - Czy w tej chwili dużo Białorusinów przyjeżdża na Podlasie? Jakie to są liczby, 
jeżeli możemy mówić o konkretach? 

M.L. – Nie znam oficjalnych statystyk. Ale z tego, co obserwuję, na przykład w Interne-
cie, widzę, że na Facebooku są takie grupy Białorusinów po 3000 - 4000 osób. I nie wszyscy 
na Facebooku się gromadzą, więc można szacować, że w Białymstoku i okolicy może miesz-
kać nawet 5000 przyjezdnych Białorusinów.  

A.K. – Rozumiem, że ma Pani kontakt z tymi osobami, które się zgłaszają po akcjach 
facebookowych. Kiedy zaczęto Panią kojarzyć z akcją pomocową i akcjami solidarnościo-
wymi, na pewno do Pani wiele osób się zgłasza. Skąd przyjeżdżają? 

M.L. – Bardzo wiele osób przyjeżdża z Grodna i z różnych miasteczek obok Grodna: 
Wołkowysk, Lida, Szczuczyn i tak dalej, z Brześcia też notujemy dużo osób. Zwracają się nie 
tylko do mnie, ale też do naszych wolontariuszy, bo stworzyliśmy taki system pomocy. Zbie-
ramy informacje z różnych źródeł i z Internetu i ludzie dzwonią do nas bezpośrednio. Część 
już tu przebywa, a część chce wyjechać i pytają o takie podstawowe rzeczy: Ile ze sobą 
wziąć pieniędzy, żeby wystarczyło na miesiąc, na dwa? Jak zatrudnić się? Jak oddać dzieci 
do szkoły? Jak znaleźć mieszkanie? 

A.K. – Czyli pojawiają się już konkretne pytania i Pani wokół siebie zaczyna budować 
takie centrum pomocy i takie centrum dowodzenia. Myśli Pani o założeniu fundacji z my-
ślą o rodakach przyjeżdżających tutaj do Białegostoku. Ma się nazywać Fundacja Białoruś 
2020. Czy Pani jest inicjatorem, czy wokół Pani utworzyła się grupa takich osób zaintere-
sowanych i to jest Wasze wspólne dzieło? 

M.L. - Obok mnie jest bardzo dużo osób, bardzo dużo aktywistów, wolontariuszy. 
Ludzi, którym nie jest wszystko jedno, którzy przychodzili na nasze inne akcje protestacyj-
ne. Zrobiliśmy chyba z 50 akcji protestacyjnych i pikiet obok Konsulatu. Było tam i 200, i 
150 osób, bardzo różnie. Dzięki tym spotkaniom poznaliśmy się, zaczęliśmy bardziej się 
przyjaźnić. To tak naturalnie wyszło, że potrzebna jest taka organizacja.  

A.K. – Czyli tego typu organizacja jest absolutnie potrzebna. Czym się będziecie zaj-
mować? 

M.L. – Chcemy po pierwsze pomóc tym ludziom, którzy znaleźli się teraz w ciężkiej 
sytuacji, którzy teraz potrzebują pomocy takiej bardzo podstawowej. Znaleźć pracę, miesz-
kanie, oddać dzieci do szkoły. Trzeba im powiedzieć, jak funkcjonuje tutaj ten system, jak 
pracują urzędy i tak dalej. Oczywiście chcemy też integrować tych ludzi, tych, którzy chcą tu 
zostać, nie mają możliwości wyjazdu i będą tu na pewno jeszcze jakiś czas. Chcemy pomóc 
im zintegrować się z polskim społeczeństwem. Pokazać, jakie tu są możliwości, żeby nie 
czuli się samotni i zrozumieli, że białoruska diaspora istnieje, i że możemy pomóc, a razem 
będzie łatwiej. 

A.K. – Współpracujcie z mieszkającymi i zakorzenionymi tutaj Białorusinami na Pod-
lasiu. I zdecydowanie jest lżej? 

M.L. – Tak. Ja, też czuję się tu taka zaadoptowana. Przeszłam wszystkie etapy adapta-
cji i socjalizacji. Różne były okresy. Był czas, że było bardzo ciężko. Chodziłam na terapię i 
potrzebowałam wsparcia psychologicznego, bo tęskniłam za swoimi znajomymi, za mia-
stem, za Mińskiem, za Białorusią. Ale teraz czuję się bardzo dobrze, zaadaptowałam się. 
Obok mnie są ludzie, którzy czują w sobie tę siłę i tę wiedzę, którą możemy przekazać in-
nym. 
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A.K. – To jest niesamowite, bo Pani rzeczywiście przeszła tę samą ścieżkę i teraz swo-
im doświadczeniem może się podzielić. A przede wszystkim wie Pani, co oni wszyscy prze-
chodzą, bo to nie jest łatwe zdecydować w tak krótkim czasie, żeby zmienić wszystko i 
przeprowadzić się do innego kraju. Z rozmów, które przeprowadza Pani z tymi potrzebują-
cymi, wyłania się na pewno pewien zakres potrzeb. Czego najczęściej potrzebują ci, którzy 
przyjeżdżają do Polski?  

M.L. – Jeżeli mówimy o czasach teraźniejszych, to potrzebna jest nawet taka pomoc, 
żeby oni się gdzieś zakwaterowali, zatrzymali. Mam znajomą, która miesiąc szukała mieszka-
nia i nie mogła z rodziną go znaleźć. Niektórzy nie chcą wpuszczać Białorusinów, nie chcą 
dawać umowy najmu, boją się, że ludzie nie dadzą rady opłacić czynszu, a jeżeli mają dzieci, 
to ciężko ich będzie wyprowadzić z tego lokalu. Oczywiście bardzo jest im potrzebna pomoc 
w zatrudnieniu. Białorusini to tacy ludzie, którzy pracują i chcą pracować, i nie chcą siedzieć 
„na garnuszku” państwa. Są gotowi od pierwszego dnia iść do pracy. Trzeba im pomóc w 
tym. Są osoby, które uciekają w tym, w czym stoją, można powiedzieć „w samej koszuli”. 
Oni potrzebują pomocy humanitarnej. Podstawowych rzeczy: odzieży, środków czystości, 
jedzenia. 

A.K. – Czyli absolutnie wszystkiego. Takie podstawy egzystencjalne. Dodatkowo 
jeszcze utrudnia wszystkim sytuację COVID-19 i epidemia, z którą w każdym mieście w 
Polsce się zmagamy. I tutaj mamy kwarantannę i obostrzenia, i to też chyba utrudnia 
poszukiwanie pracy i w ogóle poruszanie się po miejscowościach.  

M.L. – Nawet pracodawcy chorują teraz. Niestety, niektórzy z moich znajomych byli 
umówieni na rozmowy kwalifikacyjne i rozmowy są przenoszone o tydzień czy dwa. I muszą 

siedzieć bezczynnie, jest dodatkowo kwaran-
tanna. Ja już jestem do tego przyzwyczajona, 
COVID to już część rzeczywistości, już się z tym 
zgadzam. 
A.K. – Tak, ale cały czas nas zaskakuje. Jakie-
go potrzebujecie wsparcia jako nowo powsta-
jąca fundacja? 
M.L. –  Najbardziej potrzebny jest nam lokal, o 
który się staramy. Rozmawialiśmy z Urzędem 
Miasta, z Zarządem Mienia Komunalnego. 
Czekamy na odpowiedź. Potrzebny jest lokal, 
w którym moglibyśmy stworzyć taki fizyczny 
punkt pomocy, taki Białoruski Dom w Białym-
stoku, gdzie ludzie będą mogli przyjść, gdzie 
już na granicy będą mieli taką informację, że 
mogą przyjść i uzyskać pomoc. I z polskim języ-
kiem, i z papierami, urzędami i wieloma, wielo-
ma innymi sprawami.  
A.K. – A ludzie? Mówimy o takiej wieloaspek-
towej pomocy, pomijając względy humanitar-
ne, pomocy finansowej, pomocy w załatwia-
niu formalności. Czy macie wystarczającą 
liczbę wolontariuszy, czy potrzebujecie jeszcze 
specjalistów, którzy mogliby was wesprzeć? 
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M.L. – Powiem szczerze, że stworzyliśmy taką fajną bazę aktywistów i wolontariuszy. 
Mamy chyba ponad 30 aktywnych wolontariuszy, którzy mogą pomóc w tym lub innym 
temacie. Ktoś może pomóc finansowo, ktoś może zawieźć, mamy nawet psychiatrę, który 
może pomóc, mamy lekarzy gotowych do pomocy. Oprócz tych wolontariuszy mamy akty-
wistów, z którymi chcemy prowadzić to Centrum. Mamy nauczycielkę języka polskiego, 
mamy osoby bardzo doświadczone w biznesie, które mogą nam pomóc stworzyć strukturę, 
na zasadzie takiego coachingu, żeby łatwiej nam było tym wszystkim kierować. Takich ak-
tywnych osób jest ok. 10-12. 

A.K. – To rzeczywiście macie taką grupę, na którą można liczyć.  
M.L. – Oczywiście, samej byłoby bardzo ciężko i chyba nawet nie pociągnęłabym tego. 

A dzięki tym ludziom, którzy nas wspierają, z którymi codziennie się spotykamy i omawiamy 
tematy, teraz na ZOOM-ie, czuję się pewnie i mam nadzieję, że wszystko się uda. 

A.K. – A gdyby ktoś chciał do was dołączyć, to w jaki sposób może was znaleźć? 
M.L. – Można znaleźć naszą ankietę. Mamy dużą grupę na Facebooku, ponad 2000 

osób. Nazywa się Białystok - w trzech językach: polskim, rosyjskim i białoruskim. Tam jest 
ogłoszenie i dwie ankiety. Jedna dla tych, którzy chcą pomagać, a druga dla tych, komu 
potrzebna jest pomoc. Istnieje też taka ankieta w polskim języku. Zawsze można też do 
mnie napisać na Facebooku.  Mamy stronę fundacji. Bardzo łatwo można nas znaleźć. Za-
praszam chętnych do przyłączenia się, potrzebujemy i ludzi, i pomocy, pomysłów i wspar-
cia.  

A.K. – Chciałabym, żebyśmy jeszcze się zastanowiły nad takim fenomenem kobie-
cym. Gdy obserwujemy działania w Mińsku, ale również w mniejszych miastach, to moż-
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na powiedzieć, że twarzą Rewolucji Godności na Białorusi są kobiety. Bardzo dużo kobiet 
pojawia się wśród protestujących: i starszych, i młodszych. To niesamowite zjawisko. 
Tutaj, jak obserwuję Pani działalność i osób z Panią związanych, to też raczej dominują 
kobiety. Czy może Pani wytłumaczyć ten fenomen? Dlaczego tak bardzo kobiety na Biało-
rusi się zaangażowały? I skąd ten ogromny hart ducha, którym promieniejecie? 

M.L. – Jeżeli chodzi o Białoruś, to myślę, że mężczyźni byli bardzo prześladowani w 
ostatnich latach. Bardzo dużo aktywnych ludzi represjonowano w taki lub inny sposób. 
Część z nich wyjechała, część siedzi w więzieniu, a część nie ma chęci, bo tyle razy próbowa-
li i zawsze dostawali po głowie. Do tego dochodzi trudna sytuacja ekonomiczna – mężczyźni 
muszą zarabiać na chleb i nie podnosić głowy. A kobiety były trochę mniej pod obserwacją 
władzy białoruskiej. Tego nie zrozumiał prezydent Białorusi, przegapił ten moment i dopu-
ścił Swietłanę Cichanouską. To pokazało, że kobiety mają chęć i mają siłę, i więcej możliwo-
ści niż mężczyźni.  

A.K. – I potrafią się zorganizować. Rzeczywiście te formy solidarności i formy prote-
stów przybierały różną formułę. To nie jest klasyczna rewolucja, ale cały ruch społeczny. 
Kiedy widzimy działania na podwórkach, gdzie prawie całe dzielnice się angażują, mają 
swój własny styl, to też chyba sprawia, że akcje protestacyjne jeszcze trwają, bo ludzie 
walczą o najważniejsze dla siebie kwestie, o przetrwanie i godność. Nie bez przyczyny 
posługujemy się terminem „Białoruska Rewolucja Godności”.  

Jak Polacy sprawdzają się w takiej pomocowej sytuacji? Czy może Pani na nich liczyć 
tutaj w Białymstoku, w Polsce?  

M.L. – Nie spotkałam się jeszcze z sytuacją, żebym miała jakieś utrudnienia. Kiedy 
organizowałam te akcje, zawsze wszystko szło łatwo i szybko, spotykałam się ze zrozumie-
niem, mili byli nawet policjanci, nie stawiali nam żadnych barier i dla nas na początku to 
było bardzo dziwne.  

A.K. – Kiedy spo-
dziewa się Pani, że Fun-
dacja Białoruś 2020 za-
cznie oficjalnie działać? 
Kiedy dostaniecie papiery 
rejestracyjne? 

M.L. – Mieliśmy 
trochę problemów z pa-
pierami, chyba dlatego, że 
nie jestem doświadczona 
w zarządzaniu takimi 
sprawami, ale szybko się 
uczę. Mam nadzieję, że w 
ciągu miesiąca zaczniemy 
działać na 100%. 
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Anna Kietlińska – Dzisiaj rozmawiamy o tym, jak to jest być Polakiem na Białorusi? 
Jesteś prezesem Związku Polaków na Białorusi, masz wokół siebie zespół ludzi, którym 
bliska jest kultura polska i język polski. Zacznijmy od tego, czym zajmuje się Związek Pola-
ków na Białorusi, kiedy został powołany i przez kogo? 

Andżelika Borys – Jeżeli sięgnąć do historii, to w 1987 roku zostało założone Stowa-
rzyszenie im. Adama Mickiewicza, które później w roku 1991 przekształciło się w Związek 
Polaków na Białorusi. Historia działalności Związku jest więc dosyć długa, ma ponad 30 lat. 
Organizacja została powołana głównie po to, żeby zajmować się nauczaniem języka polskie-
go, miejscami pamięci, kulturą, dbaniem o historię, spuściznę narodową. I tym się organiza-
cja przez ponad 30 lat zajmuje. Od 2005 roku, kiedy to władze Białorusi nie uznały wybo-
rów i zjazdu, była mocna ingerencja w sprawy wewnętrzne, presja na działaczy Związku, 
areszty, zabrano nam Domy Polskie z użyciem siły funkcjonariuszy OMON-u, Milicji, to od 
2005 roku Związek Polaków działa w formacie nieuznawania przez władze Białorusi. To 
nieuznawanie bardzo utrudnia działalność, ponieważ za każdym razem przy różnych przed-
sięwzięciach, przede wszystkim kulturalno-oświatowych, działaczy napotykają nieprzyjem-
ne restrykcje. Często sądy, kary grzywny, a nawet areszty za organizację imprez kulturalno-
oświatowych, obchody świąt narodowych, za dbanie o miejsca pamięci, za polskie flagi, 
które towarzyszą organizacji od samego początku. Nie zważając na to wszystko, Związek 
Polaków ma dzisiaj ponad 110 struktur na terenie całego kraju, ponad 12 tys. członków 
organizacji deklarujących swoją przynależność do Związku Polaków, chociaż sympatyków 
jest znacznie więcej, nawet do 20 tysięcy.  

Oczywiście, zazwyczaj uderzenie idzie na czołówkę organizacji: prezesów oddziałów, 
na członków Rady Naczelnej, na liderów organizacji w poszczególnych miejscowościach. 
Jeżeli taka osoba wytrzyma to uderzenie, to możemy mówić, że ten oddział przetrwa. To 
pokazuje, że Związek Polaków na co dzień musi udowadniać swój byt istnienia, prowadząc 
działalność i przeciwstawiając się tym różnym przeciwnościom ze strony władz. Władze 
próbują na różny sposób zwalczyć organizację, propagandowo, groźbami, blokując organi-

JAK TO JEST BYĆ POLAKIEM NA BIAŁORUSI?  
ŻYCIE CODZIENNE MNIEJSZOŚCI POLSKIEJ,  

DBAŁOŚĆ O TOŻSAMOŚĆ  
- wywiad z Andżeliką Borys,  

prezes Związku Polaków na Białorusi 
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zację przedsięwzięć i próbując różnych from dywersji w środku organizacji, próbując wyła-
pywać różnych ludzi i działaczy, szukając na nich „haków”. To jest dla nas byt codzienny, 
musimy zawsze się liczyć z tym, że nie będzie łatwo. Być Polakiem na Białorusi w sytuacji, 
kiedy w kraju największa polska organizacja jest zwalczana, kiedy w kraju praktycznie pole 
prawne nie istnieje, jest zwalczana każda myśl niezależna, jest niezwykle trudno. My w tym 
całym systemie, w którym istniejemy jako Polacy na Białorusi musimy się odnaleźć i na co 
dzień, dbając o nasze polskie sprawy, mimo nieprzyjemności, realizować swoje zadania.  

A.K. – Realizujecie swoje działania bardzo konsekwentnie. Mam wrażenie, że czasa-
mi odradzacie się jak „feniks z popiołów”. Stłumi się was, po drodze są różnego rodzaju 
nieprzyjemności, a mimo to dalej się mobilizujecie, łączycie i dalej ta wasza działalność 
edukacyjna, oświatowa i kulturalna kwitnie. Jesteście dużą strukturą, działacie nie tylko 
na Grodzieńszczyźnie, chociaż tu jest najwięcej Polaków, ale można oddziały spotkać w 
różnych miejscowościach.  

Największy nacisk kładziecie na edukację i rozwój szkolnictwa w języku polskim. Jak 
to robicie, skoro na Białorusi w systemie państwowym są tylko dwie szkoły, w których 
można uczyć się języka polskiego? I też doskonale wiemy, z jakimi problemami się bory-
kają Szkoła Polska w Wołkowysku i Szkoła Polska w Grodnie. Wy wymyśliliście zupełnie 
inny system: szkolnictwa społecznego. Jak to wygląda?   

A.B. – Jeżeli mówimy o nauczaniu języka polskiego, to na Białorusi wszystkich uczą-
cych się w tym roku szkolnym jest ponad 14 tys. Największa grupa uczy się języka polskiego 
w systemie społecznym, czyli szkołach społecznych i sobotnio-niedzielnych. Przy oddzia-
łach, przy większych strukturach Związku Polaków zakładamy szkoły społeczne. Oczywiście 
wymaga to mobilizacji, poszukiwania kadry, zaangażowania osobistego prezesów, na któ-
rych barkach to spoczywa. Można powiedzieć, że nam się to udało. Nieuznawany Związek 
Polaków, zwalczany przez władze, na dzień dzisiejszy na Białorusi prowadzi najwięcej szkół 
społecznych, najwięcej ośrodków nauczania. Jako Związek wspieramy też inne ośrodki na-
uczania, gdzie dzieci uczą się w szkołach państwowych, w formie kółek, zajęć  fakultatyw-
nych. Wspieramy 116 takich ośrodków. Największe nasze szkoły społeczne to: licząca 1400 
uczniów Szkoła im. Stefana Batorego w Grodnie, w Brześciu Szkoła Społeczna I. Domeyki 
(ponad 700 dzieci), w Baranowiczach Szkoła im. T. Rejtana to w tym roku 750 dzieci, druga 
szkoła Związku Polaków w 
Brześciu prowadzona przez 
miejski oddział liczy 200 
uczniów, szkoła społeczna w 
Lidzie ponad 300 dzieci. W 
Wołkowysku jest szkoła pol-
ska wybudowana za pieniądze 
polskiego podatnika, gdzie 
dzieci mają się uczyć i uczą się 
wszystkich przedmiotów w 
języku polskim i mamy naszą 
szkołę społeczną tuż obok, 
gdzie jest około 200 dzieci. To 
pokazuje, że jest zaintereso-
wanie i zapotrzebowanie na 
naukę języka polskiego. Zain- Choinka dla dzieci szkół Grodna i obwodu grodzieńskiego 
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teresowanie nauką nie maleje, więc odpowiadając na potrzeby, zakładamy szkoły. To, że 
liczba dzieci w naszych szkołach się nie zmniejsza, ale zwiększa pokazuje, że szkoły społecz-
ne dosyć dobrze funkcjonują w tych warunkach. Na przykład w Smorgoni mamy szkołę 
społeczną dla  około 100 dzieci, w Oszmianie około 200 w tym roku, w Kiemieliszkach, w 
Ostrowcu są mniejsze szkółki, w Raduniu i Bieniakoniach szkoły społeczne prowadzą prezesi 
w swoich domach i tam w każdej szkółce mamy ponad 40 dzieci. To wymaga wydatków 
organizacyjnych, wynajęcia pomieszczeń, utrzymania, ale to odpowiada na zapotrzebowa-
nie. Większe szkoły mamy w Mińsku ok. 500 dzieci, ale są też szkoły znacznie dalej położo-
ne na wschód jak Mozyrz (ok. 200 dzieci uczy się języka polskiego), Stołpce (ponad 100 
dzieci). Dzierżyńsk to nowy ośrodek, który powstał, mamy ponad 100 osób, w Borysowie 
uczy się ok. 200 uczniów.  W obwodzie brzeskim szkoły powstają w mniejszych miejscowo-
ściach – w  Kobryniu, Lachowiczach, Peliszczem, Połonce. Oprócz tego wspieramy ośrodki 
nauczania w szkołach państwach.  

A.K. – W Polsce, kiedy mówimy o szkole społecznej, to wszyscy widzą klasyczną 
szkołę, funkcjonującą w systemie pięciu dni w tygodniu, gdzie dzieci uczą się wszystkich 
przedmiotów w języku polskim. Kiedy mówimy o szkole społecznej na Białorusi, to mamy 
trochę inny model szkolnictwa. Spróbujmy wytłumaczyć, na czym polega to szkolnictwo. 
Na czym polega nauka w szkole społecznej prowadzonej przez Was? 

A.B. – Dzieci w ciągu tygodnia, po lekcjach u siebie w szkołach państwowych (na Bia-
łorusi nie ma białoruskich szkół, w szkole wszystko jest wykładane w języku rosyjskim), po 
obiedzie, albo w soboty i w niedziele, uczęszczają do szkół społecznych, w których jest wy-
kładany język polski, literatura polska i historia Polski. Takie zajęcia mają dwa trzy, razy w 
tygodniu. W niektórych szkołach - Baranowicze, Grodno, Brześć, Mińsk - dzieci uczęszczają 
nawet cztery razy w tygodniu po zajęciach u siebie w szkole państwowej. My w Grodnie 
mamy matematykę, fizykę, geografię, historię wykładane w języku polskim. W mniejszych 
ośrodkach jest tylko język polski, literatura polska i historia Polski. Dzieci też uczestniczą w 
różnych zajęciach: teatralnych, artystycznych, tanecznych, rękodzielniczych, muzycznych. 
Prowadzone są dodatkowe atrakcyjne zajęcia, które uzupełniają naukę języka polskiego, na 
przykład konkursy recytatorskie, ortograficzne. Przygotowując się do konkursów, dzieci 
uczą się języka polskiego, poezji, poprawnej pisowni, ortografii, wymowy, recytacji. Dodat-
kowo dziecko uczęszcza do zespołu muzycznego, czyli śpiewa, tańczy (to w większych 
ośrodkach). W mniejszych też prowadzimy takie zajęcia, tylko na mniejszą skalę. Jeżeli 
dziecko przychodzi do szkoły społecznej, to musi być ona dla niego atrakcyjna, bo nie jest 
obowiązkowa. Do szkoły państwowej uczeń pójść musi, do szkoły społecznej przyjdzie wte-
dy, jeżeli będzie mu się podobało.  Dlatego nasze szkoły muszą być atrakcyjne. Muszą być 
też dostępne, nie mogą być nudne, dzieci nie mogą być nimi zmęczone. Cieszymy się więc, 
że liczba dzieci w naszych szkołach się nie zmniejsza. 

A.K. – Wasi uczniowie oprócz tego, że się uczą, to też sprawdzają swoje umiejętno-
ści, startując w różnego rodzaju konkursach, poczynając od ortograficznych, ale wchodzą 
też na wyższy poziom. Pojawiają się i na olimpiadzie historycznej, i na olimpiadzie języka 
polskiego, i na konkursach językowych. Kiedy mówimy tutaj o takiej skali i o tak dużej 
grupie uczniów, którzy przychodzą do Was na zajęcia, to trzeba też powiedzieć o nauczy-
cielach. Otrzymujecie oczywiście wsparcie w postaci nauczycieli polonijnych wysyłanych z 
Polski z MEN-u, z ORPEG-u. Ale macie też wypracowaną własną kadrę. Macie kadrę mło-
dych specjalistów, polonistów i historyków, muzyków również, działaczy kulturalnych. Jak 
wygląda takie kształcenie kadry pedagogicznej? 
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A.B. –W funkcjonowaniu szkoły kadra zajmuje czołowe miejsce. Zależy nam bardzo 
na naszej kadrze pedagogicznej. Nauczyciele w szkołach społecznych prowadzonych przez 
Związek Polaków mogą wykorzystywać swoje autorskie programy nauczania, uczestniczyć 
w szkoleniach. Organizujemy dla nauczycieli różne szkolenia. W tym roku mieliśmy już pięć 
szkoleń metodycznych dla nauczycieli języka polskiego. Oczywiście organizujemy też szkole-
nia z naszymi partnerami z Polski: „Wspólnota Polska”, Pomoc Polakom na Wschodzie. 
Mamy też pomoc skierowaną przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. W tym roku pracuje 
u nas siedmiu nauczycieli skierowanych przez ORPEG. Pięciu nauczycieli pracuje w Szkole 
Społecznej im. Stefana Batorego w Grodnie i dwóch nauczycieli pracuje w szkole społecznej 
w Lidzie. Oni też często biorą udział w szkoleniach metodycznych i dzielą się swoim do-
świadczeniem, swoją wiedzą. Bardzo ważne jest dokształcanie nauczycieli, którzy cały czas 
biorą udział w szkoleniach online. W tym roku to prawie jedyna forma szkolenia. W tym 
roku mieliśmy również pięć szkoleń stacjonarnych. Regularne dokształcanie bardzo pomaga 
w pracy nauczycieli.  

A.K. – To, o czym mówimy, pokazuje, że Wy już funkcjonujecie w spójnym systemie 
edukacyjnym. A dodajmy jeszcze, że nauczyciele są zrzeszeni w Stowarzyszeniu Nauczy-
cieli przy Związku Polaków. Nauczyciele zdali egzamin, bo sytuacja epidemiologiczna też 
Was dotknęła i musieliście się przestawić na nauczanie online, które w szkołach państwo-
wych jest niesamowicie trudne, a w szkołach społecznych musieliście dokonać prawdzi-
wie logistycznego wyzwania, żeby ogarnąć i nauczycieli, i dzieci. Wasze działania eduka-
cyjne są wspierane jednocześnie przez Wasze media, bo macie prasę obserwującą co-
dzienność, życie związkowe. Myślę tu o „Głosie znad Niemna” i „Magazynie Polskim”. I to 
wszystko prowadzi Związek Polaków na Białorusi. Gdzie te pisma docierają? Czy one rze-
czywiście mają taki duży zasięg i trafiają do wszystkich oddziałów i działaczy? 

A.B. – Oprócz wymienionych prowadzimy jeszcze portal znadniemna.pl, który jest 
dostępny dla wszystkich naszych oddziałów i struktur w skali całego kraju. To nie jest tak, 

Rozpoczęcie Roku Szkolnego w Batorówce 
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że tylko Związek korzysta z naszego portalu. Informacja dociera do szerszego grona obywa-
teli na Białorusi. Tu podajemy informacje nie tylko dla nauczycieli, ale generalnie dla spo-
łeczności polskiej. Media związkowe pełnią ważną rolę w promocji języka polskiego, kultu-
ry, historii i naszego dorobku. Ostatnią innowacją jest kanał na YouTube, na którym prowa-
dzone są „Wiadomości ZPB”. Nasi koledzy redaktorzy bardzo sprawnie to prowadzą i jeste-
śmy pod tym względem dobrze zorganizowani. Działacze, szkoły, uczniowie, młodzież nie 
tylko w Grodnie, ale na terenie całej Białorusi, korzystają ze środków medialnych. To jest 
taka promocja języka polskiego i kultury polskiej, a przede wszystkim działań i przedsię-
wzięć Związku. W sytuacji, gdy na Białorusi niezależne media pracują w bardzo trudnych 
warunkach, to ważne, że Związek zachował swoje niezależne media. Nasze media, które 
również informują o polskich sprawach na terenie Białorusi nie tylko Polaków, ale całe spo-
łeczeństwo na terenie Białorusi.  

A.K. – Skoncentrowałyśmy się w tej rozmowie na oświacie i mówiłyśmy o tych po-
wołanych stowarzyszeniach nauczycieli, ale dodajmy, że tych stowarzyszeń zawodowych 
łączących różne grupy jest więcej. Macie Stowarzyszenie Plastyków, Stowarzyszenie Rę-
kodzielnicze. 

A.B. – Lekarzy, pielęgniarek, nauczycieli, Polski Klub Sportowy „Sokół”, Komitet 
Ochrony Miejsc Pamięci, Stowarzyszenie Sybiraków i Ofiar Represji Politycznych, Stowarzy-
szenie Kombatanckie Żołnierzy Armii Krajowej, Towarzystwo Młodzieży Polskiej, Harcer-
stwo przy oddziałach. Niektóre stowarzyszenia harcerzy i młodzieży znajdują się przy kilku 
oddziałach ZPB: w Lidzie, Wołkowysku, Baranowiczach, Borysowie. Te oddziały mają u sie-
bie drużyny harcerskie i Towarzystwo Młodzieżowe.  

A.K. – Macie też Uniwersytet Trzeciego Wieku.  
A.B. -  Jest Filia Uniwersytetu Trzeciego Wieku, seniorów, w Grodnie, Wołkowysku, 

Brześciu, Lidzie, Mińsku. W tym roku miało miejsce spotkanie stacjonarne Uniwersytetów 
Trzeciego Wieku, Dzień Seniora. To jest bardzo ważne, bo inicjatywa od ludzi idzie oddolnie 
i to ma wtedy sens bytu. W organizacji społecznej nie można zrobić niczego na siłę. Oddzia-
ły, chóry, towarzystwa, stowarzyszenia, powstają zawsze oddolnie. Nie wspomniałam, że 
mamy jeszcze chóry i zespoły artystyczne, które działają przy ZPB, teatry młodzieżowe. 
Działają przy oddziałach, przy placówkach oświatowych i dlatego mamy taką sprawność 
organizowania przedsięwzięć w różnych miejscowościach. W ubiegłym roku zorganizowali-
śmy około 180 przedsięwzięć w skali całego kraju. 

 Niedawno odbyło się zebranie Rady Naczelnej, gdzie referowałam, że w tym roku 
odbyło się około 70 przedsięwzięć, ale odbyły się one stacjonarnie nie online. Odbyły się 
jeszcze w warunkach, kiedy mogły mieć taką formę. Teraz niektóre przedsięwzięcia musimy 
przenosić w przestrzeń Internetu ze względu na bezpieczeństwo. Mamy listopad, więc 
przed nami organizacja spotkań dla dzieci, szkolenia nauczycieli. Te 70 spotkań to przedsię-
wzięcia z różnych dziedzin: edukacji, kultury. Nie wspominałam jeszcze o miejscach pamię-
ci, którymi opiekują się oddziały Związku Polaków. Jest ich bardzo dużo na całej Białorusi. 

A.K. – Miejsca pamięci zostawiłam sobie na osobną część naszej rozmowy. Pamię-
tam w swoich wędrówkach po Białorusi, jak zajechaliśmy do Żodziszek i tam jest taki 
pomnik upamiętniający rok 1920. Grób, który przetrwał w niezmienionej formie, z orygi-
nalnym orłem z ’20 roku. Przetrwał dzięki paniom, które się nim opiekowały. Wiem, że 
jedna z nich nie żyje. To mi pokazało, jak działacie. Rzeczywiście są ludzie, którzy mają 
swoje miejsce, pamiątkę. Miejsce kultu, miejsce ważne dla społeczności lokalnej. Związek 
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pojawił się na początku lat ’90, a te miejsca pielęgnowane były już wcześniej. Pojawienie 
się tam Związku odpowiedziało na potrzeby ludzi.  

Obserwuję Was, jak z tych inicjatyw oddolnych wypracowaliście system, macie zor-
ganizowane akcje upamiętniające te miejsca, dokumentujące je i rekonstruujące. Pilnuje-
cie, żeby one były i trwały w dobrym stanie, ale również by były rozpoznawalne w swoim 
środowisku. Macie objazdy upamiętniające konkretne wydarzenia historyczne: wrzesień 
’39 roku w Grodnie, wojnę polsko-bolszewicką z roku ’20, akcję „Ostra Brama”, powstanie 
styczniowe. I to jest imponujące, bo macie metodycznie opracowaną trasę, która służy 
edukacji społeczeństwa, Polaków na Białorusi, ale również tak jak przyjeżdżają, bo przy-
jeżdżają Polacy i dziwią się, że tam jest tyle polskich śladów.  

A.B. – To wieloletni dorobek Związku Polaków, ponieważ oddziały i struktury Związku, 
a jest ich bardzo dużo, ponad 110 na terenie Białorusi, i każdy z nich ma za zadanie opieko-
wać się miejscami pamięci. Akurat w Żodziszkach tym miejscem opiekowały się miejscowe 
panie, świętej pamięci już, ale to miejsce należy do miejsc znajdujących się pod opieką Od-
działu Związku Polaków w Smorgoni. Organizując objazdy upamiętniające bohaterów po-
szczególnych okresów, jak na przykład Akcja „Ostra Brama”, tradycyjnie organizujemy ob-
jazd i dołączają się do tego oddziały. Miejsca z okresu wojny polsko-bolszewickiej objeżdża-
my w dniu Wszystkich Świętych, Zaduszek, w przededniu Dnia Wojska Polskiego. Objazdy są 
skoordynowane, jak objeżdżamy w obwodzie grodzieńskim, to również w mińskim, witeb-
skim, mohylewskim, brzeskim. Czyli obwodowy Związek Polaków w Brześciu organizuje taki 
objazd. Przed Dniem Wszystkich Świętych oddziały dbają o miejsca pamięci. Była też akcja 
upamiętniająca „Zapal znicz bohaterowi” w 100. rocznicę Bitwy Warszawskiej.  

Troszkę trudniej jest z miejscami pamięci, gdzie nie ma oddziałów, ale i tak tam docie-
ramy. Na przykład w tym roku oddział ZPB w Mińsku zadbał o miejsca pamięci na cmenta-
rzach w Głębokiem, Królewcu, w Krewiczach, Wilejce, Nieświeżu. Ostatnio odnaleźliśmy 
grób żołnierzy KOP-u w lesie w Głębokiem i teraz działacze z Mińska przysłali mi zdjęcie, jak 
próbują doprowadzić mogiłę do porządku. Tak się stało, że mamy to dobrze skoordynowane 
i zorganizowane, koordynują to obwodowe oddziały i dołączają mniejsze. Niektóre z nich 
prowadzą szkołę i opiekują się miejscami, ale są mniejsze oddziały w wioskach. Na przykład 
we wsi Naliboki niedaleko Iwieńca jest oddział, który opiekuje się tylko miejscami pamięci, 
dbając o nie. Oddziały Jeziory, Sopoćkinie, Indura też dbają o miejsca pamięci, zapalają tam 
znicze. Przy kolejnych objazdach ludzie się tam zbierają i oddają hołd. To też jest dbanie o 
historię i spuściznę. To też jest wychowanie patriotyczne, bo często podczas objazdów to-
warzyszą nam młodzież i dzieci ze szkół społecznych, przychodzą rodziny z dziećmi i dzieci 
zapalają znicze.  

A.K. – I to jest taka najlepsza lekcja tożsamości. Podpatruję Was i waszą systemo-
wość. To, że dba się o cmentarze i miejsca pamięci to rzeczywiście taka działalność spo-
łeczna. Ludzie przychodzą, spotykają się ze sobą, czują potrzebę pilnowania tego, co 
wspólne, ale widzę, że Wy robicie też dużo w kierunku popularyzowania postaci i wyda-
rzeń historycznych i to w różnej formie. I takiej bardzo dojrzałej naukowej, bo już po raz 
kolejny była organizowana konferencja, której Związek Polaków jest najważniejszym 
organizatorem, konferencja poświęcona wielkim grodnianom, ale też popularyzujecie  
wiedzę historyczną, organizując różnego rodzaju akcje społeczne, jak chociażby „Dziadek 
w polskim mundurze”, która przez 5 lat trwania zasługuje absolutnie na uhonorowanie, 
dlatego, że z takiej niepamięci, albo z historii rodzinnych, zaczęliście mówić o historii Pola-
ków mieszkających na dawnych terenach Rzeczypospolitej. I okazuje się, że ta historia jest 
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niesamowicie ważna dla ich potomków, ale także dla całych społeczności tam mieszkają-
cych. Czy macie jeszcze jakieś plany, marzenia, coś chcecie wprowadzić innowacyjnego w 
swojej działalności, kiedy mówimy o najbliższej przyszłości i troszeczkę dalszej? 

A.B. – Jeżeli chodzi o przyszłość, działamy zgodnie z sytuacją, którą mamy, nie zważa-
jąc na wszelkie przeciwności. Nie jesteśmy organizacją legalną według władz Białorusi. Dzia-
łamy w warunkach, jakie mamy i chciałoby się, by działania promowania polskiego języka i 
polskiej kultury były normalne, żeby prasa, publikacje Związku wychodziły normalnie i moż-
na je było kupić w kiosku na Białorusi. Chcielibyśmy, żeby ta polskość nie była zwalczana tak 
jak jest dotychczas. Bardzo nam zależy na tym, żeby mimo niesprzyjających warunków orga-
nizacja zwiększała swoje struktury. Cały czas pojawiają się  nowe oddziały, nowe ośrodki 
nauczania, nowe inicjatywy, publikacje, konferencje o tematyce historycznej, tworzymy 
nowe zespoły. Zależy nam na tym, żeby tę tendencję zachować. Ale mieszkamy w takim 
kraju, gdzie trudno coś prognozować. Na razie nasza działalność się nie skurczyła i to jest 
ogromna zasługa ludzi, tysięcy ludzi na Białorusi, którzy wykazują swoje ogromne społeczne 
zaangażowanie w działalności na rzecz dbania o polską spuściznę na Białorusi.  

A.K. - Bardzo dziękuję za rozmowę. 
A.B. - A ja chciałabym jeszcze podziękować wszystkim naszym partnerom i organiza-

cjom za wsparcie i współpracę, oczywiście za wsparcie rządu polskiego. Jest to bardzo waż-
ne dla nas, ponieważ w tej trudnej sytuacji ma to ogromne znaczenie.   

 

Uroczystość poświęcenia sztandaru działającej przy Związku Polaków na Białorusi 48. 

Wołkowyskiej Drużyny Harcerskiej „Szare Wilki” im. 4. Pułku Ułanów Zaniemeńskich 
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Anna Kietlińska – Spotykamy się w ramach Regionalnego Ośrodka Debaty Między-
narodowej. Chciałabym porozmawiać o upamiętnieniu polskiego dziedzictwa i pamięci na 
Grodzieńszczyźnie. Reprezentuje Pan Związek Polaków na Białorusi, jest Pan członkiem 
Zarządu Głównego i zajmuje się Pan przede wszystkim upamiętnianiem, kontaktami z 
kombatantami i sybirakami. W jaki sposób Związek Polaków na Białorusi zajmuje się 
ochroną miejsc pamięci, bo tych miejsc macie dużo. Na Grodzieńszczyźnie najwięcej, ale 
oczywiście geograficznie sięgniemy dalej, bo działacie i na Mińszczyźnie i w okręgu brze-
skim. Skoncentrujmy się jednak na Grodzieńszczyźnie.  

Andrzej Poczobut – Przede wszystkim od momentu powstania Związku Polaków na 
Białorusi, od momentu rozpoczęcia ruchu polskiego, jednym z bardzo istotnych kierunków 
działalności były miejsca pamięci i ich ochrona. Lata sowieckie bardzo niekorzystnie wpły-
nęły na stan miejsc pamięci. Bardzo dużo cmentarzy, a faktycznie wszystkie polskie cmenta-
rze wojenne były zdewastowane. W niektórych miejscach powstanie oddziałów Związku 
Polaków wiązało się działalnością zmierzającą do uporządkowania, posprzątania, doprowa-
dzenia do normalnego stanu miejsc pamięci, które znajdowały się w tym konkretnym mie-
ście, konkretnej miejscowości. Ta potrzeba była zupełnie naturalna. Jeżeli coś na Białorusi 

MY O NICH PAMIĘTAMY I CHCEMY, ŻEBY PAMIĘTALI  
O TYM TEŻ POLACY Z POLSKI 

Rozmowa z Andrzejem Poczobutem 

Obchody 76. rocznicy operacji Ostra Brama 
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przetrwało, to zawdzięcza to miejsce tylko pamięci ludzi i temu, że w czasach sowieckich, 
kiedy nie było pożądane i było oznaką wrogości wobec państwa, że ludzie, Polacy opieko-
wali się tym miejscem. Faktycznie każda mogiła miała takich opiekunów. Zaangażowanie 
Związku Polaków od samego początku było bardzo duże.  

Jeżeli weźmiemy pod uwagę Grodno były to: Cmentarz Pobernardyński, Krzyż Katyń-
ski, jego ustawienie, otwarcie, uporządkowanie cmentarza wojskowego. Jeżeli spojrzymy 
na zdjęcia, jak wyglądał cmentarz wojskowy przy ulicy Biełusza w latach siedemdziesiątych, 
a właściwie na początku lat osiemdziesiątych, to było to pole, po którym wałęsały się psy. 
Na części polskiej nie było żadnego pomnika, to znaczy one były, ale leżały w ziemi. Dzięki 
wysiłkowi działaczy Związku Polaków cmentarz został doprowadzony do stanu obecnego. 
Dzisiaj przyjeżdża tam każda delegacja i właśnie Krzyż Katyński to miejsce, które znają wszy-
scy, dlatego że tam rozpoczynają się obchody uroczystości i rocznic, które organizuje Zwią-
zek Polaków. Także delegacje, które odwiedzają Grodno, często składają tam wieńce.  

Podobna sytuacja jest praktycznie w każdym miejscu. Dziś cmentarz w Wołkowysku, 
na którym pochowani są żołnierze z 1920 roku, ładnie wygląda i każda delegacja, która 
przyjeżdża, zachwyca się jego położeniem, wyglądem. W czasach sowieckich tam po prostu 
pasły się krowy. Pomnik był obszarpany i zniszczony, krzyże praktycznie leżały w ziemi. I to 
jest właśnie taki przykład, gdy z myślą o opiece nad tym cmentarzem pani Anna Sadowska 
stworzyła Oddział ZPB. Zaproponowała: „Zacznijmy od tego, że będziemy sprzątać ten 
cmentarz”. Ludzie poszli sprzątać ten cmentarz i to zainicjowało powstanie Związku Pola-
ków. To był od samego początku bardzo ważny kierunek działalności - odnawianie miejsc, 
które były w czasach II Rzeczypospolitej upamiętnione i były takimi nekropoliami, które 
często odwiedzano. Na cmentarzu wojskowym w Grodnie w czasach II Rzeczypospolitej 
odbywały się uroczystości państwowe, odwiedzali go żołnierze stacjonujący w Grodnie. To 
samo było też w Wołkowysku.  

Wiele takich miejsc udało się odnowić, jednak nie wszędzie. Na przykład w Wielkiej 
Brzostowicy. Wczoraj była 100. rocznica zakończenia bitwy o Wielką Brzostowicę, jednego z 
fragmentów bitwy niemeńskiej. Bitwa o Wielką Brzostowicę jest wymieniona na Grobie 
Nieznanego Żołnierza. Tam był cmentarz, ale pod koniec lat 60-tych został w całości zdewa-
stowany. Po prostu przeprowadzono przez niego drogę i nic nie zostało. Później, dzięki 
aktywności działaczy Związku Polaków z Wielkiej Brzostowicy, został postawiony symbolicz-
ny pomnik przy cmentarzu i później, kiedy w kolejnych latach prowadzono tam prace i na-
tknięto się na kości, to te kości żołnierzy zostały zebrane i częściowo zostały tam przenie-
sione. Częściowo, bo reszta została w ziemi.  

Innym kierunkiem było tworzenie nowych miejsc pamięci i upamiętnienie ofiar repre-
sji. Na przykład wrzesień 1939 roku to było bardzo krwawe wydarzenie na Grodzieńszczyź-
nie. Dużo mordów dokonali członkowie Komunistycznej Partii Zachodniej Białorusi, którzy 
mordowali osadników wojskowych, oficerów Wojska Polskiego.  Ci ludzie nie zostali upa-
miętnieni. W wyjątkowych sytuacjach było tak, że w czasie niemieckiej okupacji ktoś z ro-
dziny, albo ktoś, kto czuł się szczególnie związany ze zmarłą osobą, postawił tam jakiś krzyż. 
Ale były również miejsca, które w żaden sposób nie zostały upamiętnione. I bardzo często 
bez zgody władz białoruskich stawiano tam pomniki. Takie pomniki stawiano i władze przy-
zwyczajały się, że coś stoi.  Tak było przede wszystkim w latach  dziewięćdziesiątych. Wtedy 
była trochę inna atmosfera. I dzięki temu na przykład przy udziale Związku Polaków, ale też 
przy udziale rodzin pomordowanych, albo rodzin osadników wojskowych z Polski w miej-
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scowości Lerypol, której teraz już nie ma… udało się postawić pomnik, a właściwie stworzo-
no tam mini cmentarzyk.   Lerypol to była osada niedaleko Grodna. We wrześniu 1939 roku 
komunistyczna bojówka wymordowała tam mężczyzn, osadników wojskowych i zostali oni 
pochowani w polu przy lasku.  

A.K – Mówimy o tej działalności, która jest zakrojona na ogromną skalę, bo docie-
racie do różnych miejsc i robicie to niesamowicie systemowo. W różnych miejscach po-
wstały pomniki, odświeżono, odbudowano, zadbano o cmentarze i o kaplice. Systemo-
wość polega na tym, że budujecie pewne szlaki pamięci. W tej działalności wspiera was 
Konsulat Generalny RP i to jest bardzo ważne, że robicie objazdy tematyczne, czyli odwie-
dzacie miejsca, później spotykacie się z ludźmi dbającymi o te miejsca, np. przy okazji 
rocznicy Ostrej Bramy. Osobny objazd to wydarzenia sierpniowe, wojna polsko-
bolszewicka i wspomniany tutaj przez Pana szlak obrony Grodna we wrześniu 1939 roku. 
I to rzeczywiście robi ogromne wrażenie. Gdy przyjeżdżałam do Was z Polski, zresztą 
przyjeżdżają też inne delegacje, uczestnicząc w tych objazdach, to dla nas jest niesamo-
wicie ważne obejrzenie tych miejsc z Wami, i spotkanie z osobami, dzięki którym te miej-
sca przetrwały. Podziwiałam tę wykonaną pracę fizyczną, ale przede wszystkim to upa-
miętnienie i wprowadzenie w taki obieg historyczny wydarzeń i konkretnych miejsc. 
Chciałabym z racji tego, że rozmawiamy we wrześniu i jesteśmy po rocznicy obrony Grod-
na, bowiem Grodno broniło się od 20 do 22 września 1939 roku, abyśmy się skoncentro-
wali na wrześniu 1939 roku i miejscach z tą historią związanych. 

A.P. – Grodno było faktycznie jedynym miastem, które tak zaciekle broniło się we 
wrześniu 1939 roku przed atakiem sowieckim. Dlaczego właśnie Grodno? Tu stacjonowały 
przed wojną słynne pułki grodzieńskie: 81 Pułk Piechoty im. Króla Stefana Batorego, 76 
Pułk Piechoty im. Ludwika Narbuta, 21 Artylerii Lekkiej. Miasto czuło się związane z tymi 
pułkami i całą historią ich powstania. To byli ochotnicy, którzy ruszyli na wojnę 1920 roku i 
w których duch patriotyzmu był bardzo mocny. To przywiązanie do tych jednostek, do 
Wojska Polskiego wśród mieszkańców Grodna i wśród grodzieńskiej młodzieży było bardzo 
silne. Przychodzi wrzesień 1939 roku i te pułki idą walczyć z Niemcami. W mieście zostają 
tylko niewielkie grupy żołnierzy, które mają chronić koszary. Uderzenie Sowietów demora-
lizuje władze miejscowe. Jest moment takiego załamania wewnątrz Grodna, kiedy się wy-
daje, że podzieli ono los innych miast, które nie stawiały oporu, ale dwie bardzo ważne 
osoby: wiceprezydent miasta Roman Sawicki i szef Komendy Uzupełnień Wojskowych mjr 
Benedykt Serafin, te dwie osoby od samego początku do samego końca były zaangażowa-
ne w obronę. Jeszcze różne jednostki się przewijały, były czasowo, np. gen. Wacław Przeź-
dziecki wszedł do miasta i przez kilka godzin dowodził jego obroną, później wycofał się w 
kierunku Litwy.  

Jeżeli przyjeżdżamy do Grodna, o jego obronie będzie nam przypominał przede 
wszystkim most im. Józefa Piłsudskiego, most przez Niemen, obecnie nazywany Starym 
Mostem. To jest miejsce, gdzie toczyły się bardzo zacięte walki. Obok mostu, jeżeli jedzie-
my od strony Białegostoku w stronę miasta, to po prawej stronie są koszary 81. Pułku Pie-
choty. To był jeden z ostatnich punktów obrony, one zostały po prostu wzięte szturmem i 
ci żołnierze, ochotnicy, którzy bronili koszar, wszyscy zginęli. Na Nowym Zamku był szpital. 
W tym szpitalu nastąpił dramatyczny moment, zmarł Tadek Jasiński, czyli nastoletni obroń-
ca Grodna, który zginął przywiązany do sowieckiego czołgu. Jest również przy ul. Orzeszko-
wej Dom Oficerów, przed wojną Dom Strzelca, był to kolejny punkt obrony. Tam broniła się 
młodzież, członkowie Związku Strzeleckiego. Bardzo dużo z nich zginęło, ci, którzy ocaleli, 
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zostali rozstrzelani na Psiej Górce. Jeżeli jedziemy obwodnicą Grodna, to po prawej stronie 
mijamy Szpital Psychiatryczny, następnie wiadukt i za wiaduktem widać górki, ogrodzone i 
porośnięte. Tam właśnie znajduje się Psia Górka, gdzie zostali pochowani obrońcy Grodna, 
młodzież ze Związku Strzeleckiego, która została rozstrzelana. Idąc przez centrum Grodna, 
widzimy właściwie wszystkie kamienice związane z walkami. Weszły tam sowieckie czołgi. 
Na ulicach toczono walki uliczne, podpalano czołgi. Centrum miasta jest miejscem, w któ-
rym dużo się działo w ciągu tych trzech dni obrony Grodna.  

A.K. – Na Cmentarzu Farnym znajduje się grób Tadka Jasińskiego i rzeczywiście ten 
grób jest bardzo ładnie odnowiony. Cmentarz jest pozbawiony drzew w tej chwili, ale 
kwatera wojskowa i Tadek Jasiński robią wrażenie. To jest Wasza praca? 

A.P. – Tak, dokładnie. Grób Tadka jest oczywiście symboliczny, my nie wiemy, gdzie 
został on pochowany na Cmentarzu Farnym, czyli Cmentarzu Pobernardyńskim, który też 
jest nazywany Starym Katolickim. Próbowano odnaleźć jego mogiłę. Grażyna Lipińska, 
uczestniczka obrony próbowała po wojnie, kiedy wyszła z łagrów, odnaleźć mogiłę Tadka 

Jasińskiego, ale nie dała rady. 
Stąd wiemy, że został on pocho-
wany na Cmentarzu Farnym 
Pobernardyńskim, ale miejsce 
nie jest znane. Dlatego postawili-
śmy ten symboliczny pomnik, 
który ma go upamiętniać. Oprócz 
niego na tym cmentarzu pocho-
wano znacznie więcej ofiar wrze-
śnia ’39, zarówno uczestników 
obrony, jak i cywilne ofiary, dla-
tego, że po opanowaniu miasta 
Sowieci przez długi okres mordo-
wali ludzi, który wydawali się 
podejrzani. W tym okresie zała-
twiano też różne porachunki, 
więc na tym cmentarzu spoczęły 
dziesiątki osób, które są ofiarami 
obrony Grodna lub ofiarami re-
presji, które dotknęły miasto.  
Jest jeszcze mogiła, już nie sym-
boliczna, ale autentyczna, Janu-
sza Budzanowskiego, 16-letniego 
obrońcy Grodna. Pomnik został 
postawiony w czasie niemieckiej 
okupacji przez jego matkę. I w 
takiej postaci trwa po dzień dzi-
siejszy. Opiekuje się nim Związek 
Polaków. Pomnik jest wyczysz-
czony, ale nie był nigdy rekon-
struowany. I to jest jego wartość 
historyczna, jego autentyczny 

Grób z 1920 roku w Żodziszkach 
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wygląd, który pozostawiła jego rodzina. Oprócz tego jest jeszcze mogiła Antoniego Koza-
kiewicza. Jest to ofiara cywilna, niestety szczegółów jego śmierci nie udało się nam ustalić. 
Wiemy, że jest to ofiara września,  pomnik postawiała prawdopodobnie jego rodzina za 
okupacji niemieckiej, bo pomnik wygląda tak, jakby powstał właśnie w tym czasie. Jest 
dosyć typowy. I to jest to, co przetrwało do dnia dzisiejszego. Każdą z tych mogił ktoś się 
opiekował i dzięki temu przetrwały.  

Oprócz tego przy Krzyżu Katyńskim na Cmentarzu Wojskowym przy ulicy Biełusza jest 
zbiorowa mogiła uczestników obrony Grodna, którzy zostali rozstrzelani nad Niemnem. W 
1994 roku w trakcie prowadzenia prac budowlanych znaleziono szczątki obrońców Grodna. 
Związek Polaków, a później Rada Ochrony Walk i Męczeństwa zajęły się tym. Bardzo długo 
się to ciągnęło, bo władze białoruskie nie były zachwycone, że te szczątki zostały odnale-
zione, że coś z nimi trzeba robić. Przez rok szczątki znajdowały się w kościele pobernardyń-
skim i dopiero później pozwolono potajemnie je pochować. Potajemnie, to znaczy bez 
uroczystości. Władzom bardzo zależało, żeby wszystko cicho i bez jakiegoś wydźwięku 
przeszło. I właśnie tam spoczywają żołnierze oraz harcerze, którzy zostali rozstrzelani w 
egzekucji już po opanowaniu miasta przez Sowietów.  

Jest również Cmentarz Zaniemeński. Znajduje się tam zbiorowa mogiła studentów, 
uczestników obrony Grodna. Nie wiemy, ile tam osób zostało pochowanych, wiemy, że to 
jest młodzież, która zginęła w trakcie walk i tam została pochowana. Oprócz tego jeszcze 
co najmniej dwie osoby cywilne, które zginęły w trakcie obrony Grodna. Daty się zgadzają, 
niestety ustalić szczegółów, sposobu, w jaki zginęły, nie daliśmy rady. Na dzień dzisiejszy 
nie wiemy, ale może jeszcze kiedyś tajemnica, w jaki sposób zginęli ci ludzie zostanie wyja-
śniona. Jeden mężczyzna spośród ofiar najprawdopodobniej należał do Związków Zawodo-
wych, a budynek Związków Zawodowych był został opanowany przez miejscowych komu-
nistów, stał się ich siedzibą i być może wtedy ta osoba zginęła.  

A.K. – A gdybyśmy pojechali poza Grodno?   
A.P. – Jest cmentarz w Małaszczyźnie. Wcześniej była to podgrodzieńska wieś, teraz 

dzielnica Grodna. Tam jest mogiła nieznanego żołnierza, który zginął we wrześniu ’39 roku. 
Też więcej nic o nim nie wiemy. Pomnik postawiony został w czasach sowieckich, napisano 
na nim „Pamiątka od wsi Małaszczyzna”, pomnik powstał z inicjatywy miejscowych ludzi. 
Obok jest wieś Kulbaki, kiedyś też wieś, a dzisiaj dzielnica Grodna. Znajduje się tam zbioro-
wa mogiła uczestników obrony Grodna, z których znamy tylko jedno nazwisko, reszta jest 
anonimowa. Znamy jednak szczegóły ich śmierci. Zatrzymali się oni u gospodarza ze wsi 
Kulbaki, byli w stodole, przyszli Sowieci, dowiedzieli się, że tam są żołnierze, wyprowadzili 
ich i rozstrzelali. Miejscowi ich pochowali. Wieś Kulbaki, tak samo jak Małaszczyzna, za-
mieszkana były przez Polaków i cały czas ktoś się tym miejscem opiekował. Obok jest wieś 
Grandzicze, obecnie również dzielnica Grodna, tam są pochowani dwaj oficerowie, praw-
dopodobnie lotnicy. Jeszcze kilka lat temu żył świadek ich egzekucji. Po opanowaniu Grod-
na wojska polskie wycofywały się na Litwę, między innymi przez Grandzicze. Tam Czerwoni 
Kozacy, tak ich nazywaliśmy, ta czerwona kawaleria weszła niespodziewanie do wsi i za-
trzymali dwóch oficerów Wojska Polskiego. Noc żołnierze spędzili w stodole, a później ich 
wyprowadzono i z rana rozstrzelano. Miejscowi ludzie ich pochowali i to, że jest to miejsce 
znane, że jest upamiętnione, że stoi tam krzyż, to też inicjatywa, z jednej strony ludzi miej-
scowych, którzy tę pamięć pielęgnowali, z drugiej strony Związku Polaków, który regularnie 
upamiętnia, odwiedza i sprząta to miejsce.  
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A.K. - Wspomniałeś tutaj prezydenta Grodna Romana Sawickiego, taką osobę bar-
dzo zasłużoną. Z Grodnem też jest związany generał Józef Wilczyński, on wcześniej rzeczy-
wiście był dowódcą korpusu okręgu nr 3, od 1938 roku, potem pojawił się we wrześniu, 
podjął decyzje jakie podjął, ale też jest związany z Grodnem i też niedaleko Grodna zginął.  

A.P. – Zginął w Nowikach, właściwie obok Nowik, a pochowany jest w Sopoćkiniach. 
Jeżeli jeszcze kierujemy się na Sopoćkinie to na poziomie wsi Naumowicze są Forty Naumo-
wickie. Tam w czasie niemieckiej okupacji rozstrzelani byli zakładnicy polscy, to było takie 
miejsce kaźni. Niemcy rozstrzeliwali pierwsi, w ’41 rozstrzelano Sowietów, a potem przepro-
wadzano tam różne egzekucje. Zostało tam zabitych ponad 3000 osób. Wspominam to miej-
sce w kontekście września, dlatego że tam został rozstrzelany prezydent Roman Sawicki i 
tam też spoczywa. Jedziemy dalej, kierujemy się na Sopoćkinie. W Sopoćkiniach na cmenta-
rzu parafialnym znajduje się kwatera żołnierzy Wojska Polskiego, którzy polegli we wrześniu 
’39 roku. Na najbardziej eksponowanym, najbardziej zaszczytnym miejscu leży generał Józef 
Olszyna-Wilczyński, który został zastrzelony przez Sowietów po wzięciu do niewoli pod wsią 
Nowiki. Miejscowa ludność zawsze była bardzo patriotyczna i odważna. Nie zważając na to, 
że kiedy on zginął, przyszli Sowieci, ludzie go pochowali, w pogrzebie brała udział nauczy-
cielka, siostra zakonna. To już było coś, co wtedy mogło pociągnąć za sobą wywiezienie i 
łagry. W czasach sowieckich zawsze się tym miejscem opiekowano i było ono znane miej-
scowym ludziom. W latach dziewięćdziesiątych Polacy ze Związku Polaków zadbali o to, 
korzystając z czasu „wystraszonych komunistów”, i w Sopoćkiniach znajduje się ulica gene-
rała Józefa Wilczyńskiego. To jest ewenementem na Białorusi. To była inicjatywa miejscowe-
go samorządu, gdzie zasiadali ludzie ze Związku i udało się to przeforsować. I przez wiele lat 
nawet była napisana nazwa ulicy w dwóch językach - po polsku i po białorusku. W 1991 roku 
Rada Ochrony Walk i Męczeństwa odnowiła miejsce pochówku generała i jego żołnierzy i 
dzięki temu ta kwatera wygląda tak, jak obecnie. Wisi tam flaga polska, niezmiennie od ’91 
roku. Flagę piorą i wieszają znowu miejscowi, wymieniają na nową. I to jest właśnie takie 
przywiązanie miejscowej ludności do tego miejsca.  

A.K. – We wrześniowej marszrucie, tak koncentrycznie poruszając się wokół Grodna, 
dotrzemy do miejscowości Kodziowce. Ja pamiętam, że Kodziowce zrobiły na mnie ogrom-
ne wrażenie, bo w środku wsi znajduje się miejsce upamiętnienia. Z czym Kodziowce nale-
ży wiązać? 

A.P. – Kodziowce to miejsce, gdzie odbyła się jedna z największych walk września ’39 
roku. 101 pułk ułanów walczył z sowieckimi czołgami. To była taka straceńcza walka, dlatego 
że już było wiadomo, że niczego ona nie zmieni w kampanii wrześniowej. Wiadomo było, że 
za chwilę Polska padnie pod ciosami dwóch najeźdźców. A jednak, nie zważając na to, jed-
nostka walczyła. Bardzo dużo czołgów zostało zniszczonych i dla Sowietów było szokiem, że 
nagle spotykają tak zacięty opór.  Jednym z uczestników bitwy był słynny Narcyz Łopianow-
ski, który później był więziony w tak zwanej „Willi Szczęścia”. Pozostawił swoje wspomnie-
nia z pobytu w łagrach i generalnie z całego września. W swoich wspomnieniach przywołuje 
fakt, że cały czas pytano go: „Dlaczego oni tak walczyli? Dlaczego żołnierze walczyli przeciw-
ko władzy robotników i chłopów?” Wyjaśniał, że to normalne. Jeśli jest się żołnierzem, to 
walczy się o swój kraj. Na Sowietach całe to wydarzenie zrobiło wielkie wrażenie. Miejsce 
zostało upamiętnione w latach 90-tych. Rada Ochrony Walk i Męczeństwa postawiła tam 
krzyż  Straży Mogił Polskich. Jest tablica i krzyż, który rzuca się z daleka w oczy. To miejsce 
zostało upamiętnione jako miejsce bitwy, nikt nie jest tam pochowany. Ale za to tuż obok 
jest wieś Sylwanowce i tam są pochowani żołnierze, którzy zginęli w tej walce. Jest posta-
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wiony krzyż. Znane jest nazwisko rotmistrza, który tam spoczywa, dwaj żołnierze pozostają 
nieznani.  

Dalej jest jeszcze jedno ważne miejsce z kampanii wrześniowej - wieś Kalety. W Kale-
tach odbyła się ostatnia walka z Sowietami na terenie współczesnej Białorusi. Generał Wa-
cław Przeździecki, wycofując się na Litwę, nakazał żołnierzom z Batalionu KOP „Sejny”, 
wspartym przez żołnierzy z innych jednostek, zatrzymać za wszelką cenę natarcie wojsk 
sowieckich, żeby reszta jednostek Wojska Polskiego mogła przejść na Litwę. Przez kilka go-
dzin toczyły się bardzo zacięte, brutalne walki. Sowieci dysponowali czołgami, a broni prze-
ciwczołgowej KOP nie posiadał. Wykorzystywano lampy naftowe, które zostały skonfisko-
wane u miejscowej ludności do podpalania czołgów, albo butelki z benzyną. Nie zważając na 
to, przez kilka godzin udało się utrzymać Kalety, w ten sposób dając szanse innym jednost-
kom na wycofanie się. Później Sowieci wymordowali wszystkich, którzy trafili do niewoli, 
wściekli za to, że był stawiany taki opór. Oprócz tego w okolicznych lasach w trakcie wycofy-
wania się ginęli również żołnierze. Jeszcze za czasów sowieckich udało się dostać zgodę na 
ekshumację. Przeprowadzono ekshumację i w 1988 roku odbył się ich bardzo uroczysty 
pogrzeb. Kalety to miejsce przygraniczne i prawdopodobnie też miejsce związane z Obławą 
Augustowską.  

A.K. – Czy liczyliście te wszystkie miejsca upamiętnienia, którymi się opiekujecie, 
które zostały odnowione i przypomniane społeczności?  Czy robiliście takie statystyki? 

A.P. – Statystyk nie robiliśmy, dlatego, że nie wiadomo, jak liczyć. Jeżeli liczyć jeden 
cmentarz, na przykład Wołkowysk, a tam pochowano wielu żołnierzy. Czy liczyć osobno 
każdy grób? Trzeba pamiętać, że to nie tylko Grodzieńszczyzna, to też ziemia mińska, ziemia 
witebska. Na ziemi homelskiej jest taki grób, którym opiekuje się Oddział Związku Polaków 
w Lelczycach. Tam kiedyś został pochowany ułan z Wojska Polskiego, zginął bardzo daleko 
przecież był front. Aż do Czarnobyla dochodziły wojska polskie. Nikt nie pokusił się o poli-
czenie całości. Należałoby pytać poszczególne oddziały, jaką ilością miejsc opiekują się i to 
wszystko zsumować.  

A.K. – Rozmawialiśmy do tej pory o wrześniu 1939 roku, o tym, co się działo w Grod-
nie i okolicy, chciałabym jednak teraz przenieść się do czasów wojny polsko-bolszewickiej, 
do roku 1920, bo na Grodzieńszczyźnie miejsc upamiętniających tamte wydarzenia jest 
bardzo dużo, i są to zarówno cmentarze wojskowe, mogiły zbiorowe, jak i pojedyncze 
kwatery. Pamiętam taki objazd z 2014 roku, w którym uczestniczyłam, gdzie pojechaliśmy 
praktycznie pod granicę z Polską, do Makarowców i Geniuszy. To było takie moje pierw-
sze zetknięcie się z dużą, niesamowicie pięknie położoną kwaterą wojskową, która tak 
naprawdę była cmentarzem.  

A.P. – Wojna polsko-bolszewicka toczyła się przede wszystkim na tych terenach, które 
dzisiaj należą do Białorusi. Front dochodził aż do Lepla, czyli nawet Mińsk był dwukrotnie 
zajęty przez Wojsko Polskie. Tam, gdzie toczyły się walki, odbywały się pochówki. Niestety, 
na terenach, które zostały ostatecznie zajęte przez Rosję Sowiecką nie przetrwały mogiły. 
Mamy pojedyncze przypadki, gdzie udało się je zachować. Na przykład w okolicach Lelczyc 
jest mogiła ułana, którego pochowali ludzie i wokół tego miejsca pochówku rozrósł się cy-
wilny cmentarz. I mogiła dotrwała do dnia dzisiejszego. I to jest ewenement. Chociaż  grze-
bano żołnierzy i w Leplu, i w Kojdanowie - Dzierżyńsku, ale to nie przetrwało.  

Najważniejsze nekropolie to: Grodno, Słonim, Wołkowysk. Tam są trzy duże cmenta-
rze wojenne. W Grodnie kwatery z 1920 roku są na wszystkich cmentarzach, czyli Cmenta-
rzu Pobernardyńskim, Cmentarzu Wojskowym nazywanym też Cmentarzem Garnizonowym 
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i Cmentarzu Zaniemeńskim. Na Cmentarzu Garnizonowym pochowanych jest około 300 
żołnierzy, kilkudziesięciu żołnierzy spoczywa na Cmentarzu Pobernardyńskim, mogiła zbio-
rowa też jest na Cmentarzu Zaniemeńskim. Grodno kilkakrotnie było teatrem walk, przede 
wszystkim w lipcu 1920 roku, kiedy było zajmowane przez Sowietów. Toczono wtedy zacię-
te walki uliczne na przedmieściach miasta. I ostatecznie Wojsko Polskie zostało wyparte 
przez bolszewików. We wrześniu 1920 roku, czyli dokładnie 100 lat temu trwały walki o 
Grodno w ramach Operacji Niemeńskiej, równie zacięte i równie krwawe. W Grodnie był 
również szpital wojskowy, przywożono tam żołnierzy chorych i rannych, którzy umierali i 
byli grzebani właśnie na tych cmentarzach. W latach dwudziestych w międzywojennej Pol-
sce miejsca te były otoczone szczególną opieką. Odbywały się tam uroczystości państwowe 
i bardzo o nie dbano. Kiedy władza się zmieniła, kiedy przyszli bolszewicy, dla nich były to 
groby wrogów. Teraz można było się zemścić, dlatego na przykład Cmentarz Garnizonowy 
został zdewastowany w całości. Polska kwatera w całości przestała istnieć, nie było tam 
żadnego krzyża w latach sowieckich. Więcej szczęścia miała kwatera na Cmentarzu Pober-
nardyńskim, która przetrwała dzięki opiece miejscowej ludności. Gdyby nie to, uległaby 
dewastacji, a tak przetrwała prawie w nienaruszonym stanie, niektóre groby są jeszcze 
międzywojenne. To pokazuje, że opiekowano się tym miejscem przez dziesięciolecia.  

Duży cmentarz znajduje się w Słonimiu. Są tam pochówki z 1919 roku. Jest tam po-
chowany ułan Żbikowski, pierwsza ofiara pułków grodzieńskich złożona na ołtarzu walki o 
niepodległość. Sformowany z ochotników pułk strzelców grodzieńskich skierowany został 
do Słonimia, tam odbyła się pierwsza potyczka, w której zginął pierwszy żołnierz, który 
należał do tego pułku i tam jest pochowany. Oprócz tego strzelcy mińscy, pułki piechoty 
legionów. Spoczywa tam ponad setka żołnierzy. Cmentarz został w latach 90-tych odnowio-
ny, niestety, już potrzebuje kolejnej potężnej renowacji. Z tego co wiem, były próby otrzy-
mania na to zgody. Nie wiadomo, jak teraz się to potoczy, gdyż relacje pomiędzy Polską i 
Białorusią drastycznie się pogorszyły po 9 sierpnia.  Nie wiadomo, czy te wcześniejsze zgo-
dy, które zostały udzielone na prowadzenie prac na cmentarzach będą teraz aktualne.  

Cmentarz w Wołkowysku to cmentarz z 1919 i 1920 roku. W 1920 roku były krwawe 
walki o Wołkowysk, będące pokłosiem bitwy niemeńskiej. Prócz tego w Wołkowysku sta-
cjonował w czasach międzywojennych 3. Pułk Strzelców Konnych i tam są pochowani za-
równo żołnierze, którzy polegli w wojnie polsko-bolszewickiej, ale również żołnierze, którzy 
później jako kombatanci tych walk zmarli w czasie międzywojennym. Jest pochowany też 
uczestnik powstania styczniowego. Cmentarz w Wołkowysku jest zadbany wysiłkiem miej-
scowego oddziału Związku Polaków. Doprowadzono go do bardzo dobrego stanu i jest 
sprzątany regularnie. Tak kwatera jest taką naszą dumą. 

Jest również spora część mniejszych pochówków. Wspomniane Makarowce trzeba 
łączyć z kwaterą w Geniuszach. To bardzo ładne miejsce. Na wzgórzu pochowani są żołnie-
rze, którzy zginęli w trakcie bitwy niemeńskiej. Cmentarz znajduje się w strefie przygranicz-
nej, niezbyt często można tam dojechać, nie ma drogi dojazdowej i trzeba iść przez pole. 
Ale jak się rzeczywiście tam dotrze, cmentarz rzuca się w oczy. Zachęcam do odwiedzenia 
tego miejsca. Ta kwatera przetrwała dlatego, że była to strefa przygraniczna i tylko okolicz-
ni mieszkańcy, którzy przeważnie są Polakami tam się pojawiali i nikomu nie przyszło do 
głowy zdewastować tego miejsca pamięci. I tak przetrwał, później został odnowiony dzięki 
wysiłkowi Związku Polaków. Obok, w Makarowcach jest mogiła nieznanego żołnierza też z 
okresu tych bitew. Żołnierz został ekshumowany chyba w okresie międzywojennym. Póź-
niej grób został odnowiony na początku lat 90-tych. Na tym cmentarzu jest również pocho-
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wany podchorąży pułku strzelców kowieńskich, późniejszego 77. Pułku, Albin Czeczot. 
Pochodził on z okolic Makarowców, został ochotnikiem, służył w strzelcach kowieńskich, 
brał udział w szeregu walk, zdobywaniu Mińska, ale zachorował na gruźlicę, trafił do szpi-
tala w Grodnie i tam zmarł. Miał być pochowany na Cmentarzu Pobernardyńskim, ale 
rodzina chciała, żeby spoczął w grobie rodzinnym. I spoczywa tuż przy kościele w mogile 
razem ze swoimi rodzicami. Historię tego żołnierza udało się ustalić dwa lata temu. To taki 
przykład, że czasami poszukiwania archiwalne przynoszą zupełnie niespodziewany efekt. 
Wydawało się, że wszystko wiemy o tym cmentarzu, a jednak nie. Okazało się, że tuż obok 
kościoła leży żołnierz. Wśród nazwisk po prostu jest wymieniony Albin Czeczot i się okaza-
ło, że to właśnie żołnierz pułku strzelców kowieńskich. To jest właśnie przykład takiej dzia-
łalności historyczno-archiwalnej, która przynosi wymierne efekty.  

Jest jeszcze Mała Brzostowica. Wspominałem poprzednio bitwę o Wielką Brzostowi-
cę, która jest upamiętniona na Grobie Nieznanego Żołnierza. Ten cmentarz został zdewa-
stowany i jedyną pamiątką jest teraz bardzo ładny pomnik, który został postawiony i dzięki 
Polskiej Fundacji Narodowej i Fundacji Pomoc Polakom na Wschodzie został odnowiony. 
Tam spoczywają ekshumowane szczątki żołnierzy. Ale większość żołnierzy nie ma swojego 
pochówku, leży po prostu pod drogą pod chodnikiem. 

Więcej szczęścia mieli żołnierze, którzy zostali pochowani w Małej Brzostowicy. Znaj-
duje się tam grób nieznanego żołnierza. Według miejscowej ludności od kilku do kilkuna-
stu żołnierzy tam spoczywa. Grób przerwał wszystkie lata dzięki temu, że znajduje się na 
cmentarzu parafialnym.  

A.K. – Ja pamiętam te grób, bo cmentarz jest położony na wzgórzu, idzie się za 
kościołem i on charakterystycznie jest odnowiony z takimi krzyżami przypominającymi 
krzyże maltańskie. I rzeczywiście jest to miejsce patriotycznego kultu.  

Przeskoczyłabym z tej Małej Brzostowicy do Żodziszek, bo mamy tu taki podobny 
układ, grób z 1920 roku przetrwał dzięki staraniom mieszkańców. Pamiętam swoje wra-
żenie. Dzisiaj jest on odsłonięty, wyszedł niejako z drzew, natomiast kiedy pierwszy raz 
tam byłam, grób kryła roślinność. Polski orzeł został zachowany w nienaruszonym sta-
nie. Nikt go nie zniszczył. Ocaliły go starsze panie, które dbały o ten grób. Kto tam jest 
pochowany? 

A.P. – Żodziszki to miejsce, gdzie dwukrotnie rozgrywały się bitwy. I na początku 
1920 roku i później, kiedy wypie-
rano bolszewików, kiedy Wojsko 
Polskie w zwycięskim natarciu 
maszerowało na wschód, kiedy 
Marszałek Piłsudski powiedział 
„Im dalej zajdziecie, tym większa 
będzie Polska”. W Żodziszkach 
jest zbiorowa mogiła. Świętej 
pamięci pani Aldona Diakowska 
całe życie opiekowała się tym 
grobem. Nauczycielka, która 
uczyła ją w szkole w 1940 roku 
jeszcze przed wywózką na Sybe-
rię, powiedziała jej: „Aldona, 
kochana opiekuj się tymi żołnie-
rzami, opiekuj się tą mogiłą”. I ta Cmentarz w Sopoćkiniach 
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kilkuletnia dziewczynka bardzo to wzięła do serca i całe życie opiekowała się tym mogiłą.  I 
dzięki niej ten grób w takiej postaci nienaruszonej przetrwał. Z wielkim wzruszeniem i bar-
dzo ciepło wspominam panią Aldonę. Kiedy jestem w Żodziszkach, zawsze ją sobie przypo-
minam. To była taka właśnie kresowa polskość, pomimo że miało jej nie być, wszystko miało 
zniknąć wyrwane z korzeniami, a przetrwało. Ona dbała o to całe życie, aktywnie działała w 
Związku, na ile jej pozwalały lata. Była nawet taka piosenka, którą śpiewali, o żołnierzu nie-
znanym, który poszedł na wojnę, zginął i został pochowany w Żodziszkach. Taka ludowa 
piosenka. 

Właśnie przy okazji tej mogiły udało się poznać taką osobę, jedną z nielicznych, która 
dotrwała do lat dwutysięcznych.  Ona była dla mnie symbolem tych wszystkich ludzi, którzy 
opiekowali się polskimi grobami w czasach sowieckich. A wtedy wydawało się, że to jest 
jakieś bez sensu, że ta historia już zniknęła, że to zostało wyrwane, zniszczone na zawsze i to 
już nie powróci. I nagle się okazało, że komunizm upadł i to okazało się najważniejsze. Ten 
grób w Żodziszkach jest jedną z największych atrakcji dla mieszkańców Polski, dla turystów.   

A.K. – Jest też taki grób zbiorowy w Mostach, położony nad brzegiem Niemna, tak z 
tyłu miejscowości i też niesamowita historia ludzkiej determinacji. 

A.P. – Przede wszystkim w 1920 roku litewska dywizja dostała rozkaz zatrzymania 
nacierających bolszewików na linii Niemna. Była to tak zwana pierwsza bitwa niemeńska, 
wzdłuż linii Niemna. Marszałek Józef Piłsudski podjął decyzję, że tu właśnie zostanie po-
wstrzymane natarcie bolszewików. Przewaga militarna bolszewików była ogromna, ale pułk 
strzelców grodzieńskich walczył w okolicach Mostów. Ostatecznie bolszewicy w okolicach 
Łunna przerwali linię i weszli na tyły. I wtedy przyszedł rozkaz do litewsko-białoruskiej dywi-
zji, żeby się wycofała. W tych dniach dywizja pokazała hart ducha i determinację w walce. 
My dzisiaj wspominamy wojnę 1920 roku jako bohaterską i zwycięską, ale w tamtym mo-
mencie przez wiele tygodni, przez wiele setek kilometrów Wojsko Polskie się cofało. Były 
niektóre jednostki bardzo zdemoralizowane - pojawienie się bolszewików wywoływało pani-
kę i zaczynali uciekać. W tych warunkach ta litewsko-białoruska dywizja wykazała niezwykły 
hart ducha i to, jak broniła linii nad Niemnem zadecydowało później, że postawiono ją pod 
Radzyminem, gdzie miała rozkaz zatrzymać natarcie za wszelką cenę, żeby maksymalnie 
bolszewicy się tam zaangażowali, a później Józef Piłsudski miał uderzyć kontratakiem. I tam 
w Mostach, gdzie stoi ten pomnik, kiedy przyszedł rozkaz wycofania się, zostawiono jedną 
kampanię z jednym karabinem, żeby reszta dywizji miała szansę odejść. Chłopcy zostali z 
karabinem i do końca się bronili, nie przepuścili bolszewików przez Niemen, ale z tyłu zaszły 
ich jednostki bolszewickie i wszystkich tam zabito, właśnie w tym miejscu, gdzie stoi pomnik. 
On stanął w 1928 roku, odsłonił go generał Bronisław Bohatyrewicz, legendarny dowódca i 
cała kadra oficerska była na tym wydarzeniu. Ten pomnik stał przez dziesięciolecia, dopóki 
nie przyszli bolszewicy, którzy przewrócili go, rozbili i pomnik został wrzucony do Niemna. 
Już w latach niepodległej Białorusi ludzie zawsze pamiętali, że tam stał ten pomnik. Gospo-
darz ziemi, na której dziś pomnik stoi, wyłowił z Niemna fragment pomnika i przy udziale 
Związku Polaków i miejscowych przedsiębiorców, którzy to sfinansowali, został on odnowio-
ny. Dzięki temu tę piękną historię pułku strzelców grodzieńskich można opowiedzieć i poka-
zać.  

A.K. – Przeskoczmy teraz do Feliksowa, bo to też jest takie szczególne miejsce. Nie 
rzucający się zupełnie w oczy krzyż stoi przy głównej trasie przejazdowej. 

A.P. – W ramach bitwy niemeńskiej pułk strzelców wileńskich miał zamknąć drogę 
bolszewikom uciekającym z Grodna. W okolicach Feliksowa odbyła się bitwa, która w pol-
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skiej historiografii przedstawiana jest jako bitwa pod Krwawym Borem. W rzeczywistości 
las, który tam jest, nazywał się Czerwony Bór, ale po tym, co się tam stało, w historiografii 
nazywa się go Krwawym Borem. Tam dwa polskie pułki zamknęły okrążenie, bo otrzymały 
rozkaz zatrzymania bolszewików, w tym kotle zamknięto całą trzecią armię. Te tysiące bol-
szewików zaczęły uciekać w kierunku Lidy i tam w lesie pod Krwawym Borem jednostki się 
wymieszały, nie wiadomo było, gdzie kto jest i kto do kogo strzela i była to bardzo drama-
tyczna bitwa. Bolszewicy zdołali się przebić i byli na tyle spanikowani i zdemoralizowani, że 
potem nie stawiali oporu, ta armia już tylko uciekała. Bitwa pod Krwawym Borem jest wy-
mieniona na Pomniku Nieznanego Żołnierza w Warszawie i jest to bardzo ważna bitwa. Sam 
pomnik stoi przy drodze w takich chaszczach. Co ciekawe, kiedy kilka lat temu wszystkie 
chaszcze wzdłuż drogi Mińsk – Grodno były usuwane, na tym fragmencie je pozostawiono. 
Przede wszystkim po to, by pomnika nie było widać, bo tamtędy jeździ setki, tysiące ludzi. 
Chaszcze zostały, krzyż stoi, został odnowiony w latach 90-tych. Spoczywa tam bliżej nie-
określona grupa żołnierzy Wojska Polskiego. Na kopiec Piłsudskiego, kiedy w latach trzy-
dziestych sypano go w Krakowie, pobierana była też ziemia z Krwawego Boru. Jest to więc 
miejsce szczególne, ważne i w polskiej historiografii znane.  

A.K. – Przenieśmy się jeszcze do miejscowości nadgranicznych, do Odelska, które jest 
rodzinną miejscowością Arcybiskupa Kondrusiewicza. Z czym kojarzyć tę miejscowość? 

A.P. – W Odelsku jest mogiła nieznanego żołnierza, najprawdopodobniej jest to ktoś z 
pułku podhalańskiego, który w 1920 roku maszerował przez Odelsk. Odbywały się tam po-
tyczki z bolszewikami. Pułk strzelców podhalańskich to jednostka bardzo znana, zasłużona w 
wojnie ’20 roku, walcząca na Grodzieńszczyźnie w kilku miejscach. Żołnierze z tego pułku są 
też pochowani w Grodnie. A w Odelsku grób pozostał w nienaruszonym stanie. Dlatego że 
miejscowość jest polska, grób przetrwał w takiej postaci, jak w okresie międzywojennym. 
Oficjalnie nieznany żołnierz, ale w moim przekonaniu na pewno ktoś z pułku strzelców pod-
halańskich.  

A.K. – A Indura, która usytuowana niedaleko Odelska, też miejscowość położona 
blisko granicy i też są tam miejsca upamiętnienia na miejscowym cmentarzu? 

A.P. – To też dramatyczna historia. Latem 1920 roku w Indurze znajdował się szpital. 
Kiedy przyszli bolszewicy, dowództwo dało rozkaz kilku jednostkom, między innymi z Pułku 
Strzelców Kaniowskich i 13. Pułkowi Piechoty, aby za wszelką cenę i jak najdłużej powstrzy-
mano natarcie. Bolszewicy próbowali domknąć okrążenie i gdyby im się udało, ogromna 
liczba jednostek Wojska Polskiego zostałaby w kotle i prawdopodobnie zostałaby zniszczo-
na. Na cmentarzu spoczywa między innymi porucznik Władysław Kowalewski z Pułku Strzel-
ców Kaniowskich, który, pomimo że został trzykrotnie ranny, prowadził żołnierzy do ataku, 
ale zginął zastrzelony. To taka tragiczna historia, która pokazuje dramatyczny nastrój tych 
dni. Kiedy ludzie byli gotowi ofiarować siebie, byleby tylko powstrzymać wroga.  

Oprócz tego z Indurą jest związana inna, nie mniej dramatyczna historia. 155. Pułk, 
który po wojnie nazywał się 73. i stacjonował w Katowicach, został skierowani do Indury. 
Żołnierze nie posiadali już naboi. Dowódca wysłał po naboje podporucznika i w międzycza-
sie, kiedy okazało się, że obrona została przerwana, wydał rozkaz „Bagnet na broń” i bez 
naboi poszli do natarcia. Bolszewicy zorientowali się, że Polacy nie mają amunicji i dlatego 
nie chcieli walczyć na bagnety, podciągnęli karabiny i zaczęli metodycznie wybijać polskich 
żołnierzy. I oni trzykrotnie podchodzili do ataku, oficerowie pierwsi stawali do boju i ginęli, 
potem pojawiał się kolejny i prowadził żołnierzy do boju. Jest to więc bardzo dramatyczne 
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miejsce. Dzięki temu, że w Indurze mieszkają głównie Polacy, grób na cmentarzu przetrwał 
cały okres sowiecki.   

A. K. – Na koniec chciałabym się odnieść do miejsc, które znajdują się na bardzo 
zniszczonych cmentarzach, a otoczone są kultem harcerzy, młodych ludzi. Myślę tu o 
Wołpie i o Łunnie. 

A. P. – Łunno i Wołpa kryją groby z 1920 roku z okresu pierwszej bitwy niemeńskiej, 
kiedy próbowano zatrzymać bolszewików. W obydwu miejscach leżą nieznani żołnierze, 
najprawdopodobniej w Łunnie z 48. pułku strzelców kresowych, natomiast w Wołpie nie 
potrafię określić, jak to była jednostka, ale tam też toczyły się zacięte walki. W Łunnie po-
mnik został odsłonięty w 1928 roku przy udziale pułku strzelców grodzieńskich, towarzy-
szyła temu wielka uroczystość. Pomnik został ufundowany przez miejscową ludność i prze-
trwał do dnia dzisiejszego. W Wołpie, niestety, musieliśmy odnawiać ten grób, nie prze-
trwał on w oryginalnej  postaci.  

Podsumowując to wszystko, na Grodzieńszczyźnie i szerzej, na terenie Białorusi, są 
setki miejsc pamięci związanych z 1920 rokiem. Jest to ważny fragment historii Polski. 
Bardzo cieszę się, że udało się szereg cmentarzy odnowić i wyglądają one dziś naprawdę 
imponująco. Każdy, kto odwiedza Białoruś i Grodzieńszczyznę powinien odwiedzić miejsca, 
o których mówiliśmy. Każde z tych miejsc kryje w sobie historie tych ludzi, którzy polegli, a 
z drugiej strony historię polskości i zaangażowania miejscowych Polaków w to, aby te miej-
sca przetrwały. Związek Polaków regularnie organizuje objazdy tych miejsc właśnie dlate-
go, że są one częścią naszej tożsamości, naszej historii. My o nich pamiętamy i chcemy, 
żeby pamiętali o tym też Polacy z Polski.  
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Przeprowadzona w 1990 roku reforma samorządowa w dzisiejszej opinii uchodzi za 
jedną z najbardziej udanych reform ostatniego 30-lecia. Udało się przełamać monopol 
partyjnego państwa i przeprowadzono wybory w całej Polsce. Wybory spowodowały, że 
w zasadzie zmienił się ustrój: powstały Rady Gmin,  powołano na stanowiska: prezyden-
tów, wójtów, burmistrzów miast. Samorządy otrzymały środki i możliwości prawne, aby 
stanowić o sobie. Stały się faktycznymi gospodarzami swoich terenów.  

W debacie zorganizowanej przez RODM Białystok we współpracy z Archiwum Pań-
stwowym w Białymstoku udział wzięli:  Lech Rutkowski, pierwszy prezydent Białegostoku 
w latach 1990-1994, Radosław Dobrowolski, historyk, samorządowiec, burmistrz Supra-
śla, prof. Tadeusz Popławski socjolog, badacz problemów lokalnych i migracji, bliskości, 
peryferyjności, pasjonat Podlasia i podlaskiej tożsamości, prezes Stowarzyszenie Innowa-
cyjna Polska Wschodnia oraz Ryszard Tur – samorządowiec, w latach 1990-2002, przez 
trzy kadencje zasiadał w Radzie Miasta Białegostoku i prezydent Białegostoku w latach 
1998-2006. Debatę moderował dyrektor Archiwum Państwowego w Białymstoku dr Ma-
rek Kietliński. 

 
Marek Kietliński: - Na początek przywołajmy krótką historię samorządu w drugiej 
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Rzeczypospolitej. W Drugiej Rzeczypospolitej samorząd świetnie się sprawdzał, organizowa-
no regularne wybory do Rad miejskich. W miastach wydzielonych powyżej 100 tys. miesz-
kańców rządzili prezydenci. Byli też wójtowie i burmistrzowie. Samorząd w II Rzeczypospoli-
tej stanowił o tym, co w danej miejscowości się działo, chociaż można powiedzieć, że czasa-
mi zdarzały się kryzysy. Przykładem tego jest  Białystok. Prezydent Białegostoku Seweryn 
Nowakowski  przyjechał z Łodzi do Białegostoku jako komisarz rządowy, bowiem powstał 
spór w białostockim samorządzie i w 1928 r. Nowakowski rzeczywiście był komisarzem. 
Następnie, przez parę kadencji, wybieranym prezydentem Białegostoku. Jak sądzą badacze, 
odegrał bardzo dużą rolę w stolicy Podlasia. Uważa się go za najwybitniejszego prezydenta z 
okresu międzywojennego. Skończył tragicznie. Chociaż mógł opuścić Białystok pod koniec 
września 1939 r., nie wyszedł. Został aresztowany przez władze sowieckie i tak naprawdę do 
dziś jego los jest nieznany.  Został przez  Sowietów zamordowany zapewne na początku 
1940 roku. 

Sytuacja samorządu oczywiście zmieniła się po drugiej wojnie światowej, bo komuni-
styczne władze wprowadziły model oparty na modelu sowieckim, m. in. wprowadzono rady 
narodowe i podporządkowano samorząd władzom państwowym. Trudno więc mówić o 
samorządności w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Różne próby reform samorządu podej-
mowano w roku 1980, kiedy powstała Solidarność, ale  Solidarność bardziej była nastawio-
na na umocnienie reformy, albo wprowadzenie samorządu bardziej w zakładach pracy niż w 
samorządzie, i to trzeba wyraźnie podkreślić. Natomiast rzeczywiście w 1981 roku, są nawet 
na to dokumenty w Archiwum Państwowym w Białymstoku, przedstawiciele białostockiej 
„Solidarności” brali udział w posiedzeniach niektórych rad narodowych i nawet mieli wpływ 
na wybór władz. Oczywiście stan wojenny skasował te próby. Jakieś próby podejmowano w 
1984rok, ale nic z tego nie wyszło i praktycznie dopiero rok 1990 w zasadzie wszystko to 
zreformował.  

Tematem naszej dyskusji jest kwestia reformy samorządowej w 1990 roku. Czy samo-
rząd terytorialny powołany w 1990 roku spełnił pokładane w nim oczekiwania? O wypo-
wiedź proszę panów prezydentów – Lecha Rutkowskiego i Ryszarda Tura. Dlaczego podjęli 
panowie decyzję, pan Lech Rutkowski kandydowania na Prezydenta Miasta i pan Ryszard 
Tur kandydowania do pierwszej Rady Miejskiej? 

Lech Rutkowski: - Poruszył pan istotne wątki: idea wolności i samorządności w Polsce 
zawsze funkcjonowała w świadomości ludzkiej. Samorząd pracowniczy był przyczyną zmian, 
prowadzących do rozwoju związków zawodowych, "Solidarności”. Pracowałem w Okręgo-
wym Przedsiębiorstwie Geodezyjno-Kartograficznym, na Sienkiewicza, niedaleko biura kole-
gi Ryszarda Tura, który był  wybrany na pierwszego przewodniczącego Rady Pracowniczej. 

Moja działalność w zasadzie cały czas  ogniskowała się wokół działalności w Kościele. 
Byłem jednym z założycieli Klubu Inteligencji Katolickiej w Białymstoku, zaczęto organizować 
spotkania kultury chrześcijańskiej – to już były takie pewne cechy wspólnego działania i 
wspólnego tworzenia organizacji, która łączy i poszukuje lepszych rozwiązań dla potrzeby 
funkcjonowania całej społeczności miasta Białegostoku.  

Dlaczego kandydowałem? Kiedy zaczęto myśleć o pierwszych wolnych wyborach, był 
rok 1989, poznałem wtedy prof. Michała Kuleszę. Zaczęły powstawać komitety obywatel-
skie, w prace których staraliśmy się włączać, żeby zacząć działać. Kiedy powstał już w Krako-
wie wzór propozycji samorządu, starałem się w to wyłączyć, między innymi poprzez Klub 
Inteligencji Katolickiej. W pierwszych wyborach z KIK  do Rady Miejskiej weszło 7 przedsta-
wicieli. Kiedy wybraliśmy radnych, rozpoczęła się akcja wyborcza, zgłosiłem swój akces do 
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kandydowania z ramienia Komitetu Obywatelskiego. Wybory w formie głosowania odby-
wały się kilka razy. Różne były wskazania, różne osoby chciały startować i zawsze był jakiś 
pas. I potem liderzy tej myśli samorządowej, zaproponowali mi żebym kandydował na Pre-
zydenta Miasta Białegostoku. 

Przyjąłem tę propozycję. Zanim zostałem wybrany na prezydenta, byłem pierwszym 
przewodniczącym Komisji Inwentaryzacyjnej. Kiedy już ta działalność zaczęła się w jakiś 
sposób porządkować i układać w Radzie Miejskiej, zachęcono mnie do kandydowania, 
tłumacząc, że jako geodeta znam teren, mam kontakty, przeszedłem Białystok wzdłuż i 
wszerz. Mogę więc świadomie w te struktury miejskie wejść i podjąć się zarządzania. Moja 
wcześniejsza  praca bardzo często polegała na kontaktach z pracownikami Urzędu Miejskie-
go - w ten sposób poznałem funkcjonowanie UM i potrzeby mieszkańców Białegostoku. No 
i wówczas zostałem wybrany na pierwszego  Prezydenta Miasta Białegostoku. 

Ryszard Tur: - Dlaczego kandydowałem? Pracowałem w latach 1970-1984 w Biurze 
Projektów Budownictwa Komunalnego. Biuro zajmowało się gospodarką komunalną miast 
w województwie białostockim, dawało to dobre przygotowanie merytoryczne, znajomość 
gospodarki komunalnej, znajomość systemów wodociągowych, kanalizacyjnych, ciepłowni-
czych. Od roku 1984 kiedy zostałem zatrudniony na Politechnice Białostockiej jako starszy 
wykładowca, miałem za zadanie przekazywać wiedzę studentom z zakresu przede wszyst-
kim ciepłownictwa. Wiedziałem, że w Białymstoku ciepłownictwo było dosyć kulawe, wiele 
było problemów z tym związanych; uważałem, że tutaj mogę się sprawdzić,  mogę pomóc, 
mając wiedzę, doświadczenie, praktykę zawodową i to był jeden z takich powodów - chęć 
włączenia się w rozwiązywanie problemów związanych z gospodarką komunalną. Później 
musieliśmy w pierwszej kadencji zajmować się dokończeniem budowy oczyszczalni ście-
ków, modernizacją wodociągów białostockich, no i właśnie ciepłownictwem. To był taki 
okres, kiedy wydawało się, że system ciepłowniczy Białegostoku, oparty na elektrociepłow-
ni i ciepłowni Zachód będzie niewystarczający, robiliśmy więc już przymiarki do budowy 
trzeciego źródła ciepła. Dzisiaj  wiadomo, że nie powstało ono nigdy, natomiast dzięki do-
brej załodze, dzięki wielkiemu jej zaangażowaniu, kiedy kończyłem swoją pracę UM w 2006 
roku, to tak jak na początku było wiele skarg na pracę systemu, na awarię, na niedogrzewa-

Przy mikrofonie prezydent Ryszard Tur 
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nie, to w 2006 r. już nikt się nie skarżył.  
Początki pracy w Radzie Miejskiej kojarzę z wieloma rozmowami. Pamiętam jedną z 

naszych rozmów z Januszem Doleckim, który był przewodniczącym Rady Miejskiej. Co my 
tam będziemy robić w tej radzie? I on, i ja powiedzieliśmy, że zapiszemy się do jednej z 
komisji, najlepiej Komisji Gospodarki Komunalnej i tam będziemy działać. 

Pierwsza kadencja to przede wszystkim praca w Radzie Miejskiej oparta na komi-
sjach: zdrowia, gospodarki komunalnej, oświaty. Wtedy nie było klubów,  partie polityczne 
już były, ale w Radzie Miejskiej nie występowały. Poszczególni radni swoją pracę opierali na 
pracy w komisjach. Był to bardzo ciekawy, taki najbardziej twórczy okres pracy. Uczyliśmy 
się tego rządzenia miastem, rozwiązywania problemów, to było dobre pole do nabrania 
doświadczenia.  Reforma samorządowa wprowadzona w 1990 roku,  była moim zdaniem 
chyba najlepiej przygotowana. Do dzisiaj niewiele zmieniło się, organy zarządzające daw-
niej były organami wykonawczymi pierwszej, drugiej, trzeciej kadencji. Zarząd miasta póź-
niej, prezydent miasta wybierany od 2002 roku; prezydent, jako organ wykonawczy, wybie-
rany w wyborach bezpośrednich, ale główne założenia pozostały. Stąd też mogę powiedzieć 
z całą odpowiedzialnością, że praca w RM była, przynosiła wiele satysfakcji i myślę, że rów-
nież mieszkańcy miasta ten pogląd podzielą. 

Marek Kietliński: - Spotkaliście się Panowie z pewnością z wieloma problemami. 
Pamiętamy problemy, z którymi zetknął się prezydent Rutkowski, chociażby strajk komuni-
kacji miejskiej. Trudnym tematem była również komunalizacja majątku. Zarzucano też panu 
prezydentowi Rutkowskiemu, że nie zrobił reformy kadrowej. Poza tym finanse. Trzeba było 
wiele rzeczy budować od początku.  Jak rozwiązywaliście Panowie takie problemy?  

Lech Rutkowski: - Jeżeli chodzi o komunalizację mienia to powołaliśmy Komisję In-
wentaryzacyjną i ona tym się zajmowała.  

Ryszard Tur: - Komisja Inwentaryzacyjna była powołana na okres 3 miesięcy. 
Lech Rutkowski: - Tak. Potem istniała i istniała. Wymieniłem sporo urzędników. Urząd 

w tym czasie liczył 318 pracowników. Ci, którzy czuli awersję polityczną w stosunku do no-
wego systemu sami odeszli, ale część urzędników (bo miasto nie mogło przestać pracować) 
ze względu na fachowość i znajomość tematu została po to, żeby przeprowadzić urząd 
przez ten okres zmian. Powoli jednak odchodzili, z czasem przychodzili nowi. To nie stało 
się nagle, ale po prostu trwało. To taka była procedura.   

Szykowaliśmy się również do wizyty Ojca Świętego. To było duże wyzwanie. Mieliśmy 
dużo problemów, ale dzięki ludziom, bo i kolega Ryszard Tur był w Zarządzie i kolega Marek 
Sosnkowski, i Marek Dąbrowski, Barbara Januszkiewicz, Waldemar Mierzejewski, Marek 
Nawrocki, wiele spraw było do rozwiązania.  

Pamiętamy, że Rynek przy ulicy Bema ciągnął się praktycznie od dworca kolejowego 
aż do Nowego Domu Towarowego. Trzeba było ten problem jakoś rozwiązać. Znaleźliśmy 
tereny podożynkowe i tam proponowaliśmy przeniesienie tego targowiska.  Targowisko 
było niezbędne, a nawet konieczne, bo dawało spore dochody dla miasta. Ten handel przy-
graniczny, który tu w Białymstoku funkcjonował, pozwalał zarabiać ludziom w ten sposób. 
Wtedy powstała spółka „Lech”. 

 Wizyta Ojca Świętego to było bardzo ważne wydarzenie. Mieliśmy wiele dylematów 
przy tej wizycie, bo Ojciec Święty postawił warunek poprzez swoich przedstawicieli w  Bia-
łymstoku, że ma również być wizyta w cerkwi - pierwsza taka wizyta na świecie. Biskup 
Edward Kisiel zobowiązał mnie osobiście, żebym do tego doprowadził. Oczywiście trwały 
rozmowy Kościoła z Cerkwią. Cerkiew nie miała takiej wielkiej ochoty, żeby to spotkanie w 
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cerkwi się odbyło, bo jeżeli to jest to pierwsza historyczna wizyta, to zawsze mogą być ja-
kieś komplikacje. Ale udało nam się to zorganizować  dzięki Zarządowi i wielu ludzi. Wizytę 
udało się zorganizować. Była ona istotna dla Białegostoku, bo powstała wtedy Archidiecezja 
Białostocka.  

Organizacja i cała logistyka zdarzenia wymagały ogromnego wysiłku również ze wzglę-
du na położenie przygraniczne Białegostoku i bezpieczeństwo Ojca Świętego.  Każdy punkt 
newralgiczny musiał być zabezpieczony, oczywiście przy też przy pomocy wojewody i środ-
ków państwowych. Śmieliśmy się, skąd znaleźć pieniądze ( w tym czasie wojewodą był prof. 
Stanisław Prutis), i na tych konferencjach kościelnych padały trzy sposoby uzyskania fundu-
szy:  Prutis, gratis i Bóg zapłać. Udało się.  

Marek Kietliński: - Znajdujemy się dziś w miejscu, gdzie kilkaset metrów dalej stoi 
kopiec upamiętniający miejsce wizyty papieskiej. Uroczystości odbywały się na lotnisku, 29 
lat temu i tutaj były wtedy tłumy. 

Ryszard Tur: - Kiedy mówimy o problemach w pierwszej kadencji, to trzeba wspo-
mnieć o strajku komunikacyjnym. Załoga domagała się odwołania dyrektora. Dyrektorem 
był wtedy Wiesław Tomaszewski (później stworzył prywatną linię „biatra”). Jedynym spo-
sobem załatwienia tego postulatu, to było rozwiązanie MPK. Proces likwidacji. I w ten spo-
sób  automatycznie przestał pełnić funkcję swoją dyrektor Tomaszewski. W  to miejsce 
należało utworzyć jednak inne podmioty. To było pierwsze takie działanie komunalizacyjne 
- przedsiębiorstwo państwowe, które miało swój majątek, zostało przekształcone przez 
powołanie spółek komunikacyjnych. Wtedy powołano dwie spółki komunikacyjne: Komu-
nalne Przedsiębiorstwo Komunikacyjne i  Komunalny Zakład Komunikacyjny oraz jednostkę  
zarządzającą - Zakład Usługi Komunikacji Miejskiej.  Strajkujący domagali się również, by 
powołać jeszcze jedną spółkę komunikacyjną, tzw. spółkę pracowniczą,  gdzie dyrektorem 
będzie osoba wskazana przez załogę. I tak się stało, że powołano w końcu i trzecią spółkę 
komunikacyjną i to  rozwiązanie, funkcjonuje do dzisiaj.  Dzisiaj również mamy trzy spółki  
komunikacyjne.  Spółki skarbu gminy. 

Podczas pierwszej kadencji to była nowość,  tego się uczyliśmy.  Następne przekształ-
cenia przedsiębiorstw państwowych takich jak Kombinat Budowlany, MPEC, Wodociągi 
odbyły się już z odwołaniem do wypracowanego pierwowzoru. 

Marek Kietliński: - Czy doświadczenie samorządów wybranych w 1990 roku miały 
wpływ na reformę samorządową z 1999 roku i na działanie współczesnego samorządu 
terytorialnego? Jak wygląda to z perspektywy kolejnego pokolenia samorządowców? 

Radosław Dobrowolski: - W samorządzie terytorialnym pracuję już osiemnaście lat. 
Zostałem najpierw radnym w 2002 roku przez dwie kadencje a od grudnia 2010 roku do 
teraz jestem  burmistrzem Supraśla. Reforma w 1999 roku wprowadziła jeszcze dwie struk-
tury samorządowe: samorząd powiatowy i samorząd wojewódzki. Te dodatkowe jeszcze 
szczeble samorządu wprowadzono, biorąc pod uwagę pewien sukces, bo niewątpliwie w 
1999 roku, zmieniając ustawę z 8 marca 1990 roku, kierowano się w pewną dobrą praktyką  
samorządów - chciano jeszcze rozszerzyć działalność samorządu. W moim przekonaniu 
wprowadzono niestety trochę zamieszania do tego systemu, ponieważ gmina w samej 
definicji tej ustawy o samorządzie jest pewną wspólnotą obywateli. Natomiast trudno mó-
wić o pewnej wspólnotowości,  o międzyludzkich więziach, o budowaniu tych więzi w śro-
dowisku powiatu, w społeczeństwie powiatu, czy też szerzej w środowisku związanym z 
województwem. Co do kompetencji to gmina ma określone kompetencje, natomiast tutaj 
chyba trzeba wrócić do historii, ponieważ powiaty wywodziły się z urzędów rejonowych, to 
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taki system jeszcze peerelowski, który do dnia dzisiejszego funkcjonuje u naszych sąsiadów 
na Białorusi. Te tak zwane „rasjpołkomy”, urzędy rejonowe podlegające ściśle wojewodom, 
czy  gubernatorzy władzom centralnym.  Gdy zabrano zwierzchność nad tymi urzędami 
rejonowymi, przypisując je lokalnemu środowisku samorządowemu, jednocześnie przy 
pozostawieniu tak naprawdę tych zadań, które były przejęte z czasów wcześniejszych, czyli 
tych związanych z funkcjonowaniem urzędów wojewódzkich, zadań państwowych tak na-
prawdę, doszło do ogromnego pomieszania. Stworzono Rady Powiatu, stworzono Zarząd 
Powiatu, natomiast część zadań przejęto z gmin i myślę, że to nie było do końca przemyśla-
ne, chociaż kierowano się na pewno duchem ustawy z 1990 roku.  

Jeśli chodzi o urzędy marszałkowskie, to tutaj również kierowano się landyzacją kra-
ju, stworzeniem dużych regionów.  Z perspektywy lat, myślę jednak, że kiedy profesor Jerzy 
Buzek reformował ustawę o samorządzie w 1999 roku, był to bardziej projekt polityczny, 
stworzenie pewnych etatyzacji samorządowych. Od tego momentu można powiedzieć, że 
polityka krajowa weszła do samorządu. Samorządy stały się upolitycznione. Wcześniej, na 
co zwracali uwagę panowie prezydenci, były to komitety obywatelskie, natomiast od wpro-
wadzenia szczebla powiatowego i wojewódzkiego, polityka krajowa bezpośrednio związa-
na z centralami politycznymi zatruwa do dnia dzisiejszego ten system samorządowy. 

Powinien być zakaz, nawet w dużych miastach, tworzenia przy wyborach samorządo-
wych komitetów partyjnych. Powinny to być komitety obywatelskie i dany kandydat powi-
nien się  opowiedzieć: albo  kandyduje do Sejmu, do Senatu, albo robi karierę urzędniczą w 
administracji rządowej, albo samorządowej, albo po prostu jest osobą bezpartyjną i startu-
je na radnego. 

Co do co do tych pomysłu likwidacji powiatów, bo taka dyskusja się od paru lat toczy, 
nie tylko w środowisku politycznym, to niektóre kwestie podejmowane w tej dyskusji na-
prawdę nie są pozbawione sensu.   

Można powiedzieć, że ustawa z 1999 roku, zmieniająca ustawę, nie do końca się 
sprawdza i  w tym kontekście można mówić o niedokończonym gmachu, jeśli chodzi o całą 
konstrukcję prawną. Przydałaby się korekta tej idei samorządowej, ponieważ ona w 1999 
roku się trochę nam zniekształciła. 

Marek Kietliński: - Jak społeczeństwo ocenia reformę  samorządową z 1990 roku? 
Spójrzmy na to z perspektywy socjologicznej. 

Tadeusz Popławski: - Ocena reformy  samorządowej jest z reguły dobra; uważa się ją 
za jedyną udaną właściwie. Zwłaszcza pakiet Buzka. Warto na to zwrócić uwagę, że samo-
rządy, mimo dorzucania im zadań, w pewien sposób się sprawdzają. Cały czas nie idą za 
tym środki finansowe, ale w dużej mierze następuje taka sytuacja, że mimo różnych zawi-
rowań i mimo pewnej polityzacji samorządów, to one radzą sobie z podstawowymi proble-
mami miast, miasteczek czy gmin. Takie problemy jak śmieci, jak gospodarka  komunalna w 
Polsce są nieźle rozwiązywane na tle innych krajów. Gdybyśmy nawet popatrzyli na takie 
Włochy czy  południowe kraje,  to okazuje się, że tam w bardzo wielu bogatszych od nas 
samorządach, mają z tym samorządem problemy bardzo duże. Więc z punktu widzenia 
takiej efektywności, samorząd jest oceniany bardzo dobrze.  

Warto zwrócić uwagę, że samorządy przejęły też szkoły i w dużej mierze edukacja 
zaczęła bardzo mocno ważyć na budżecie, bo na początku było to ok. 20% budżetu, a teraz 
już nawet więcej. W momencie kiedy te szkoły przestały być w ogóle opłacalne, zaczęło być 
mało dzieci, to w biedniejszych gminach szkoły zaczęły ciążyć i próbowano je zamykać. 
Oczywiście wspólnota lokalna się na to nie godziła. I słusznie, bo szkoła była elementem 



58 

tożsamości lokalnej niejednokrotnie danej wsi. I powstawały różne bunty i powstawały też 
formy radzenia sobie z tym. Szkoły przejmowały stowarzyszenia np. Edukator, stowarzysze-
nia religijne.   

Ciekawym badaczem samorządów, na poziomie z naszego województwa (dużo takich 
badań zrobił) jest - Jarosław Danowski – mój uczeń. Te badania dotyczyły różnych proble-
mów samorządowych, a zwłaszcza transformacji samorządowej, i mówię o tym okresie 
początkowym. Badania są zawarte w kilku pozycjach jego pracy doktorskiej, której nie obro-
nił niestety. Przede wszystkim pokazał tworzenie się nowych elit politycznych na bazie 
wspólnoty samorządowej i przekształcanie tych elit. Tworzenie się też pewnego nowego 
zróżnicowania społecznego, gdzie pojawili się biznesmeni, gdzie pojawiła się prywatna wła-
sność i to powodowało rozmaite konflikty, no i takie podejrzenia, że ktoś za kimś stoi,  że 
jakieś duże pieniądze są w grze. Władza samorządowa miała z tym duży problem, nie cho-
dziło nawet o skłonności korupcyjne, tylko po prostu używano tego jako argumentu w wy-
borach, że było to tajemnicą poliszynela, że stoi za tym jakaś frakcja, czy jakieś grupy intere-
sów.  

I pojawiły się grupy interesu, rzeczywiście takie kapitalistyczne czy raczej drobno-
kapitalistyczne. Pojawiła się taka warstwa, która jest w zachodnich krajach, odgrywa bardzo 
istotną rolę: petit bourjois, czyli takich drobnych biznesmenów. Z reguły byli oni pochodze-
nia inteligenckiego -  kierownicy jakiś zakładów państwowych, szkół, nauczyciele. To oni 
zakładali swój własny biznes w mniejszych gminach. Oni zaczęli odgrywać bardzo znaczącą 
rolę, szybko się bogacili i zaczęli wpływać na samorząd. Pamiętamy takie sytuacje, że niekie-
dy stanowiska samorządowe, w pewien sposób były zawłaszczane. Bo jak z ktoś miał duży 
zakład to właściciel często robił karierę. Często zaczynał w czasach SLD-owskich. Można 
powiedzieć, że oni często monopolizowali władzę.  Bo można było wpływać na pracowni-
ków, jeżeli był duży zakład, który zdecydował o powiecie czy o gminie, można mieć wpływy 
w kraju. Jeżeli chodzi o takie badania, to mogę przytoczyć kilka takich podstawowych ba-
dań.  

Pamiętam badania pierwsze, które zrobiliśmy w siedmiu małych miasteczkach woje-
wództwa podlaskiego w 1993 i 1994roku. To były między innymi Supraśl, Wasilków, Brańsk, 
Ciechanowiec, Mońki. Właśnie w tych miasteczkach zbadaliśmy samorządność, ja to nazwa-
łem „Samorządność w regionie peryferyjnym”. Pokazaliśmy relacje samorządowe, tworze-
nie się tego dużego zróżnicowania społecznego, nowych grup, które zaczynają wpływać na 
samorząd i tworzenie się w ogóle samorządu. 

 Pojawiały nam się ciekawe pytania o funkcjonalność różnych samorządowych, które 
były nowe. Te problemy się zmieniały i obecnie nie są te same. Weźmy np. promocję mia-
sta, która jest obecnie bardzo rozbudowana, ściąganie kapitału - to wtedy nie było takim 
problem. Problem była natomiast komercjalizacja zakładów pracy,  problemem była prywa-
tyzacja częściowa,  problemy wiązały się ze strajkami, z różnymi niepokojami. To był okres 
przejściowy,  gdzie samorząd musiał rozwiązywać tego typu problemy, o czym wspominali 
panowie prezydenci. I to była zupełnie inna sytuacja niż obecnie, kiedy samorząd okrzepł. 

Jedno z ciekawszych badań, które pamiętam,  były to badania dla Fundacji Rozwoju 
Demokracji Lokalnej:  „Wybrane problemy Białegostoku i najważniejsze problemy Białego-
stoku”. Ankietowali podawali problemy swojego miasta. Więc jakie to problemy?  

Na pierwszym miejscu białostoczanie, wtedy w 1993 roku mówili o stworzeniu no-
wych miejsc pracy, bo bezrobocie było najważniejszym w owym czasie problemem. Ale na 
czwartym miejscu i na trzecim, wedle rankingów, pojawiła się potrzeba zwiększenia sku-
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teczności nauczania języków obcych w szkołach. 
Dlaczego zwiększyć skuteczność nauczania języków obcych? Co się stało, że to było 

tak wysoko rangowane, to myśmy się zastanawiali. Doszedłem do wniosku, że jeżeli w szko-
le nie poradzisz sobie, to rodzice dadzą tyle korepetycji, żeby to nadrobić. Bo rodzice się 
wstydzą, że nie znają języków. A zaczęły się wtedy tendencje migracyjne, bardzo mocne, 
Polska otworzyła się bardzo i  obcy język zaczął być potrzebny. Każdy rodzic by się wstydził, 
żeby nie dać dziecku tego kapitału społecznego, którym były języki obce.   

A  na ostatnich miejscach były sprawy narodowościowe – na 82 miejscu z 88 punktów 
ankiety. To nas też trochę zdziwiło, liczyliśmy, że będzie wyżej, ale nie było takich aspek-
tów. Białystok jest wieloreligijny, wielokulturowy, do pewnego stopnia to jest to miasto, w 
którym ludzie sobie z tymi problemami wewnątrz wspólnoty radzą i potrafią je rozwiązy-
wać. Te dwa badania właśnie były na grupach reprezentatywnych -  określiliśmy najważ-
niejsze problemy Białegostoku.  

Po raz pierwszy założono Fundację Rozwoju Demokracji Lokalnej jako taki ośrodek dla 
NGO-sów, organizacji non profit i innych.  

Samorząd rozwiązywał  też inne ciekawe problemy. Myśmy tam wtedy, pamiętam, 
brali przykład z Kanady i z Quebecu. Rozpoczęliśmy wtedy z wiceprezydentem Marianem 
Blecharczykiem współpracę z Eindhoven, rozpisaliśmy wszystkie projekty, które do dzisiaj 
nawet działają. To było dosyć ciekawe dla mnie jako obserwatora. Czego my się możemy 
nauczyć, bo padło takie pytanie, czego możemy nauczyć Holendrów? Na przykład dbania o 
zieleń, bo miasta holenderskie są wybrukowane, z tego powodu, że Holendrzy są praktycz-
ni. Tam śmieci i liści nikt nie będzie sprzątał. Więc oni byli zaszokowani tą zielenią naszą.  

A czego my się możemy nauczyć od Holendrów? Lepszej organizacji. Oni dawali dary 
w postaci starszych samochodów dla straży pożarnej i to dzisiaj funkcjonuje jako  Stowarzy-
szenie Kontakt Miast Białystok – Eindhoven.   

Myśmy próbowali z różnych wzorców czerpać. Mogę podać przykład takiego badania 
z 2009 roku. Mam własne badania na 600 urzędnikach gmin wiejskich ZGW (Związku Gmin 
Wiejskich) województwa podlaskiego, tam zadałem dosyć ciekawe pytanie:  

Czym jest wójt dla urzędników? 

1. Ojcem – 8% odpowiada, 
2. Animatorem działań w gminie – 17% odpowiedziało twierdząco, 
3. Konserwatywnym biurokratą – ok 14 %, 
4. Partnerem i społecznikiem – 30 %, 
5. Perfekcyjnym profesjonalistą – 27 %. 
Pamiętam też badania dla strategii Białegostoku, które do  dzisiaj jeszcze rzutują na 

naszą codzienność miejską. Nie tak dawno zaszedłem do pewnej szkoły, gdzie była wyga-
szona bursa. Powstał tam ośrodek dla dzieci autystycznych pobytu dziennego. Olśniło mnie, 
przecież ja to zaprojektowałem w 1995 r., wtedy prezydent Krzysztof Jurgiel tę strategię 
przyjmował i tę strategię uznano za najlepszą z wszystkich strategii miast dużych. Nasza 
strategia nie była ramowa. Tam było blisko 1700 zadań, przy których od razu było wpisane, 
kto odpowiedzialny, kiedy budżetowanie, kiedy sposób. To strategii dawało żywotność. 

I te zadania zaprojektowały bardzo dobrze ten nowy Białystok. Ogromną rolę odegrał 
inż. Plichta, który zrobił całą infrastrukturę na ponad 1000 zadań. Badania robione dla sa-
morządów czasami skutkują dobrymi zmianami, zwłaszcza wtedy, kiedy te działania są za-
planowane.   

Jeżeli strategia była robiona przez miejscowe środowisko, które znało specyfikę miej-
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sca i zależało im na lokalnych sprawach, to takie strategie naprawdę tworzyły nowy świat, 
aczkolwiek ja i mój poprzedni pryncypał, szef Instytutu Samorządu Terytorialnego przy UW 
prof. Andrzej Piekara, byliśmy przeciw reformie powiatowej. W mojej książce „Oblicza 
peryferyjności” jest taki artykuł prof. Piekary  przeciw tej reformie powiatowej. […] 

Byliśmy w bardzo trudnej sytuacji i w sumie samorząd się sprawdził. Formę można 
dyskutować, bo radnych słabych nie brakuje.  Trzeba by było zastanowić się nad wprowa-
dzeniem jakieś formy egzaminu, sprawdzającego kwalifikacje samorządowca. W tej chwili, 
żeby iść na prezydenta wystarczy mieć dobre mniemanie o sobie. Uważam, że kandydat 
powinien się sprawdzić, najpierw w samorządzie, dopiero potem powinien kandydować 
gdzieś wyżej. Taki polityk, który się zajmuje cały czas tylko polityką, nigdy w życiu nie wi-
dział pracy na budowie ani pracy samorządowej, ani innej, marnie rokuje na przyszłość.  Ja 
widzę coraz więcej takich młodych lwów, którzy właśnie tak pojmują swoje życie, od razu 
startują. Nigdy nigdzie nie pracowali, nigdzie nie byli no i potem nagle startują, bo oni się 
sprawdzili, bo ładnie przemawiają.  Moje zdanie na ten temat jest negatywne. Trzeba po-
lepszać elity, polepszać stan elit samorządowych, bo inaczej po prostu będzie to nas cią-
gnąć w dół.  Wyzwania coraz bardziej wymagają światłych ludzi i naprawdę nie może w 
samorządzie być ktoś, kto dba tylko o swój własny interes, żeby drogę do ogródka dopro-
wadzić, ale dalej już nie.  A widzę takich na wsiach niejednokrotnie.  Widzę drogę, która 
kończy się na posesji radnego. A do szkoły dzieci idą po łące.  

Marek Kietliński: - W 2002 roku poszerzono kompetencje wójtów, burmistrzów, 
prezydentów miast, którzy byli wybierani w wyborach bezpośrednich. Czy możemy uznać, 
że usprawniło to działanie samorządu i było ukoronowaniem reform rozpoczętych w 1990 
roku?  

Radosław Dobrowolski: - W 2002 roku wybierano w wyborach bezpośrednich prezy-
dentów, wójtów i burmistrzów i wówczas ta kolejna kadencja tym się różniła od wcześniej-
szych kadencji, że nie było zarządów. Wcześniej organ kolegialny, którego wójt, burmistrz 
czy prezydent byli przewodniczącymi ustalał decyzję i pod dawnym zarządzeniem podpisy-
wali się członkowie zarządu. Był to system bardzo skomplikowany, dlatego że trzeba było 
odbywać bardzo częste posiedzenia. Ja wiem z praktyki takiej bezpośrednio samorządo-
wej, jak jest jakaś nagła potrzeba, to skarbnik przychodzi z dokumentem podpisanym przez 
osobę merytoryczną,  przez radcę prawnego, wtedy wójt czy burmistrz podpisuje taki do-
kument i środki mogą być uruchomione. To ułatwia działanie. 

Czy reforma samorządowa ma już swój kształt ostateczny? Myślę, że nie. Bardzo 
dużo jest tematów już przebrzmiałych, można jeszcze pewne kwestie doprecyzować, jak 
chociażby  relacje pomiędzy miastami. A zwłaszcza relacje pomiędzy dużym miastem a 
miastem mniejszym. Regulacji wymaga kwestia spraw związanych z komunikacją, zaopa-
trzenia w wodę, oczyszczania ścieków. Małe miejscowości bardzo często przesyłają swoje 
ścieki płynne do dużych miast do oczyszczalni.  Często są traktowane jako hurtowy do-
stawca tych nieczystości, to jakby się mieściło bardziej w prawie handlowym niż jest to 
uregulowane  ustawą o samorządzie, gdzie mamy pewną monopolizację dużych miast w  
stosunku do tych mniejszych. To powinno być uregulowane.  

Nie wiem dlaczego, ale od wielu lat, właściwie od 2002 roku nie podejmuje się kolej-
nych kroków związanych z dalszą reformą. Nie ma też bezpośredniego powiązanie pomię-
dzy samorządem gminnym a powiatowym czy wojewódzkim,  chociażby w pierwszej Rze-
czypospolitej sejmik bezpośrednio miał swoje rozwinięcie w sejmie Rzeczypospolitej. Są 
burmistrzowie, wójtowie, którzy nie stanowią żadnego kolegium, które miałoby możliwość 
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głosu doradczego, opiniotwórczego. Jest naprawdę możliwości doskonalenia tej bardzo 
pożytecznej reformy samorządowej.  

Często spotykam się z naszymi partnerami z Białorusi czy z Ukrainy. Oni nam auten-
tycznie zazdroszczą. Widzą, jak bardzo Polska się rozwinęła. Trochę trudno im sobie wy-
obrazić kwestie majątku gminy, samorządu. Gdy my mówimy, że to jest nasze - wspólnoty 
gminnej, w ogóle nie mają takiej świadomości. To pokazuje, jak oddaliliśmy się od tego, ale 
tak pozytywnie, od tego systemu poradzieckiego, peerelowskiego i naprawdę możemy być 
dumni z reformy samorządowej. Z tym, że ta reforma powinna być w dalszym ciągu refor-
mowana, nie powinna stać w miejscu, bo to nie jest Pismo Św.  

Marek Kietliński: -  Wybory samorządowe, jeżeli chodzi o frekwencję, to są zawsze 
wybory, w których frekwencja jest stosunkowo niska. Wybory do Sejmu czy wybory prezy-
denckie powodują, że więcej osób chodzi na nie i oddaje głos. Dlaczego tak się dzieje? 

Tadeusz Popławski: - Na Uniwersytecie w Białymstoku prowadzone były badania na 
temat wybieralności, kadencyjności. Co decyduje, że wójt dostaje mandat prawie dożywot-
nio?  Czy jego działalność trzeba ograniczać do dwóch czy do trzech kadencji?  Co jest przy-
czyną sukcesu takiego samorządowca? 

Przyczyna jest jedna - jest dobrym gospodarzem.  Warto się jednak zastanowić, czy 
tylko chodzi o to, żeby ten wójt, czy burmistrz był dobrym gospodarzem, czy był też jakimś 
wizjonerem. Bo kto wygrywa w rywalizacji?  Animator, który jest pasjonatem swojej gminy, 
potrafi narzucić pewną wizję, pokazać, gdzie leżą pieniądze. W badaniu wyszło, że brakuje 
animatorów, wizjonerów. Ci, którzy już są kolejny raz wybierani, mają swój utarty rytualny 
schemat. Nie musi nawet pstryknąć palcem… i tak przejdzie.  System w małych gminach do 
tego zmierza, do petryfikacji. A petryfikacja to śmierć.  Jeżeli dopuścimy  do petryfikacji 
całkowicie, czeka nas śmierć samorządności. Bycie dobrym gospodarzem nie wystarczy, tu 
potrzeba po prostu animować, trzeba zabiegać o fundusze, trzeba zorganizować życie lokal-
ne i po prostu włączać się .   

Dlatego też reforma wprowadzenia trzech kadencji jest dobra. Być może ktoś jeszcze 
się nie wypalił przez dwie kadencje, aczkolwiek obserwuję w dużej mierze, że przez dwie 
kadencje się wypala. A w drugiej kadencji stara się, żeby go wybrali za wszelką cenę. 

Radosław Dobrowolski: - Gdzieś ta idea samorządności, ja przynajmniej tak na to 
patrzę, trochę nam się zaczyna wypalać. Ze względu na utworzenie tych struktur samorzą-
dowych - powiatowych i wojewódzkich, samorząd gminny trochę przeszedł na boczny tor,  
w sensie politycznym. Co do spraw, które są realizowane w gminach miejskich czy wiej-
skich, to gros różnych działań publicznych, spoczywa na tych naszych małych czy większych 
samorządach. Główny ciężar obsługi mieszkańców, milionów Polaków, każdego dnia, spo-
czywa na urzędach: urzędach gminnych, urzędach miejskich, gdzie funkcjonują wójtowie, 
burmistrzowie, prezydenci.  

Jako samorządowcy nie jesteśmy w sposób należyty doceniani. Ja też uważam, że 
powinno się tę kadencyjność ograniczyć, powinno się wprowadzić jakąś barierę dotyczącą i 
wykształcenia, i doświadczenia. Żeby burmistrzem, wójtem czy prezydentem została cho-
ciaż ta osoba, która się zna na samorządzie, czyli taka osoba, która co najmniej  jedną ka-
dencję pracowała już w samorządzie i wie, co to jest. A nie po prostu ktoś oddelegowany 
do pracy w samorządzie. 

Zwracam uwagę na kolejną kwestię, która w pewnym sensie buduje prestiż takiego 
samorządowca. Jeżeli skracamy kadencyjność, to państwo polskie, musi zadbać o takiego 
człowieka, który już  nie wróci do swojej pracy. Ktoś był kiedyś lekarzem i 15 czy 10 lat prze-
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pracował w samorządzie, swój biały fartuch zamienił na garnitur, pracując jako wójt gminy, 
burmistrz czy prezydent. On tak naprawdę nie ma już gdzie wracać. I teraz państwo, odpo-
wiedzialne państwo, powinno zadbać o takiego funkcjonariusza.  

Co budowałoby jeszcze tę wysoką pozycję samorządowca? Nie mamy odpowiednich 
kierunków, które by kształciły samorządowców, pracowników samorządowych. Wypełniło-
by to bardzo istotą lukę. 

Ryszard Tur: - Najpierw taka refleksja. Gdy odbywała się kampania wyborcza pierw-
szej kadencji, wszystko było oparte na takich lokalnych spotkaniach między mieszkańcami.  
Odbywało się to w szkołach, świetlicach, spółdzielniach mieszkaniowych, nie było jakiś wiel-
kich billboardów.  Był  arkusz brystolu formatu A1, na którym wypisane były nazwiska i nic 
więcej. Dzisiaj, gdy spojrzymy na wybory, na  kampanię wyborczą, na billboardy, na wieżo-
wiec jedenastokondygnacyjny z zawieszonym na szczycie wielkim plakatem, zastanawiamy 
się, czy to ma sens.  Można zastanowić się, jaka była frekwencja pierwszej kadencji wybo-
rów i czwartej na przykład kadencji. Przekonanie żeby pójść na wybory ze względu na agita-
cję w formie plakatów niewiele daje. Prawdopodobnie przyczyna tego jest gdzie indziej.  

Wydaje mi się, że można domniemywać zniechęcenie mieszkańców. Przeważa myśle-
nie: po co ja tam pójdę to i tak wybiorą sami, bo lista jest ustawiona, bo Komitety Wyborcze 
poszczególnych partii politycznych poukładały nazwiska, ja na to nie mam wpływu, nie mam 
wyboru. W takim myśleniu należy doszukiwać przyczyny niskiej frekwencji.  

Lech Rutkowski: - Pan dyrektor poruszył skomplikowany problem, wynik wielu lat 
zaniku skuteczności samorządu. Kiedy byłem prezydentem, uważałem, że samorząd to jest 
fundament. Ludzie uwierzyli, że miasto potrafi słuchać ludzi i rządzić skutecznie. Teraz włą-
czył się w to system partyjny i ten system partyjny zniechęca ludzi. Ludzie nie lubią, kiedy 
się im coś tam nakazuje, czy pokazuje kierunki, jak mają głosować. To jest właśnie taki pro-
blem, który nie wiem, czy będzie w jakimś czasie rozwiązany. Czy samorządy naprawdę 
staną się fundamentem zarządzania, bo uważam, że ten fundament jest przez władze cen-
tralne niszczony po prostu. Obniżane dotacje, zniechęcenie. To samorząd musi walczyć z 
ludźmi, żeby zabrać szkołę, czegoś nie wybudować, bo nie ma na to pieniędzy. 

Władze centralne powinny  ten samorząd pieścić i hołubić, żeby był skuteczny.  
Marek Kietliński: - A teraz podsumowanie naszych rozważań. Czy samorząd terytorial-

ny powołany reformą z 1990 roku spełni pokładane w nim oczekiwania?  
Lech Rutkowski: - Zdecydowanie tak. Nie można go tylko osłabiać politycznie. Partie 

polityczne nie mogą mieć wpływu na wybór samorządowców, bo to w straszny sposób osła-
bia rolę samorządu. Wtenczas samorząd może być sterowany i wykonywać polecenia par-
tyjne.  

Samorząd spełnił swoją rolę, bo to jest bliżej ludzi, jest największym służącym tego 
miasta. Ludzie powinni wybierać kompetentnych samorządowców, takich, którzy wiedzą, co 
to jest miasto, wiedzą jak tym miastem zarządzać.  

Ryszard Tur: - Ja jestem na tak. Samorząd spełnił swoje zadanie. Mam to szczęście, że 
mogłem pracować  w tym samorządzie od pierwszej do czwartej kadencji, kolejno pełniąc 
funkcję w organach wykonawczych: członka Zarządu Miasta, wiceprezydenta miasta i przez 
dwie kadencje prezydenta miasta. To dzięki samorządowi m. in.  powstała taka forma roz-
wiązywanie problemów mieszkaniowych jak Towarzystwo Budownictwa Społecznego. Dzi-
siaj chyba jest to jedna z lepiej funkcjonujących form na równi ze  spółdzielniami mieszka-
niowymi. Właściwie konkurując z nimi, bo mieszkania można otrzymać również taniej.  

To samorząd  miał wpływ na to, gdy wchodziły do nas hipermarkety, jaka powstanie 
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sieć hipermarketów. To nie tak, że zachęcano,  zapraszano.  Białystok miało nieco inną poli-
tykę. Nie zapraszaliśmy, nie zachęcaliśmy, ale stawialiśmy warunki. Był to nawet  zarzut 
wobec Białegostoku. Odgrażano się, że tu nikt nie przyjdzie. Ale proszę spojrzeć na rozwój  
zjawiska, jakim jest „Społem”. „Społem” jako jedna z niewielu instytucji w Polsce w Białym-
stoku rozwinęła swoją sieć sklepów, barów i dobrze służy miastu. Natomiast hipermarkety 
powstały, bo musiały powstać. Jednak z każdym z tych hipermarketów prowadziliśmy nego-
cjacje na temat wkładu, jaki wniesie w budowę. Była to tzw. partycypacja, którą dana sieć 
musiała wyłożyć  na rozwój infrastruktury. W ten sposób udało się pozyskać fundusze w 
kwocie 75 milionów zł dodatkowo na rzecz infrastruktury.  

Co jest teraz takim elementem przeszkadzającym w pracy w samorządzie? Absoluto-
rium. Spodziewanie się absolutorium dzisiaj stało się sprawą polityczną i obojętnie, czy 
prezydentem był Tur czy prezydentem jest Truskolaski, jeśli Rada Miejska z przeciwnego 
obozu politycznego ma większość, na pewno nie ruszy absolutorium. A więc ten element 
tutaj trochę szwankuje. 

Radosław Dobrowolski: - Ustawa o samorządzie z 8 marca 1990 roku i te 30 lat funk-
cjonowania samorządu to niewątpliwe ogromny sukces. Gdybyśmy popatrzyli Supraśl  na 
początku lat dziewięćdziesiątych, na szarzyznę,  na te dachy z eternitu, na te trylinki. Obraz 
był bardzo smutny, co widać na niejednym filmie archiwalnym. To, co teraz mamy, to zu-
pełnie inny świat. Na 25-lecie samorządu terytorialnego, 5 lat temu, jedna z telewizji ogól-
nopolskich zrobiła materiał, jak małe miasto się zmieniło w tym 25-leciu. Supraśl był poka-
zany jako dobry przykład zmian.  

 

Prelegenci od lewej: Lech Rutkowski, Ryszard Tur, Radosław Dobrowolski, Tadeusz Popławski 
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Dezinformacja jest jednym z elementów współczesnej wojny hybrydowej, chociaż 

od wieków stanowiła nieodzowną część strategii prowadzonych wojen. Celem działań 
dezinformacyjnych jest wprowadzenie w błąd przeciwnika i uzyskanie w ten sposób kon-
kretnych korzyści strategicznych, przy jak najmniejszych kosztach własnych. Dezinforma-
cja przejawia się w zafałszowanym przedstawianiu rzeczywistości. 

Państwa demokratyczne stanowią znacznie łatwiejszy cel działań dezinformacyj-
nych niż państwa autorytarne, z cenzurą i silną kontrolą nad mediami. Dezinformacja jest 
bronią stosowaną niemal przez wszystkich znaczących graczy światowej polityki, aczkol-
wiek krajem, który w szczególności rozwinął tę technikę oddziaływania na przeciwnika 
jest Federacja Rosyjska, spadkobierczyni dokonań w tej dziedzinie Rosji imperialnej, 
a następnie ZSRR. Obrona przed dezinformacją jest niezwykle trudnym zadaniem i stano-
wi wyzwanie współczesności. 

 
23 października 2020 roku RODM Białystok we współpracy z Wydziałem Historii 

i Stosunków Międzynarodowych pochylił się nad tematyką dezinformacji. W zorganizowa-
nej debacie udział wzięli: 

dr hab. Daniel Boćkowski, prof. UwB, historyk specjalizujący się w historii najnow-
szej, specjalista z zakresu tematyki bezpieczeństwa – wewnętrznego i międzynarodowego; 
analityk polityczny,  

dr Kamil Goryń, pracownik badawczo-dydaktyczny UwB, absolwent studiów socjolo-
gicznych z doktoratem z nauk o bezpieczeństwie, specjalizujący się w problematyce cyber-
bezpieczeństwa,  

Grzegorz Kuczyński, historyk, specjalista ds. Europy Wschodniej, dyrektor Programu 
Eurazja w Warsaw Institute, częsty komentator w social mediach zdarzeń związanych 
z dezinformacją. 

Debatę moderowała dr Małgorzata Ocytko – nauczyciel akademicki i koordynator 
RODM Białystok. 

 
Daniel Boćkowski: - Paradoks polega właśnie na tym, że wojna hybrydowa jest jed-

nym z narzędzi dezinformacji. Jeżeli przyjrzymy się historii tego słowa, to pojawia się po raz 
pierwszy kilkanaście lat temu w opracowaniu amerykańskim i tak naprawdę jest narzucone 
przez Rosję, aby ukryć działania rosyjskie, które są od lat skuteczne, czyli po prostu wielo-
wektorowe prowadzenie operacji dezinformacyjnych, które stały się narzędziem polityki 
zagranicznej. Służy więc do prowadzenia polityki zagranicznej, do wzmacniania rosyjskiego 
przekazu, do wojny z przekazem innych krajów, do rozbijania spójności przekazu wewnętrz-
nego i zewnętrznego na różnych kierunkach, które sobie kraje wyznaczają. Stąd samo poję-
cie wojny hybrydowej jest też narzędziem dezinformującym, ponieważ ukrywa w wielu 

CZYM JEST WOJNA HYBRYDOWA?  
DEZINFORMACJA 
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przypadkach historyczne doświadczenia Rosji w prowadzeniu tego typu działań, właściwie 
od czasów carskich poprzez rewolucje.  

Jest to kwestia tylko i wyłącznie narzędzi, którymi dzisiaj się posługujemy, a nie kon-
cepcji projektów i sposobów działania. 

 
Małgorzata Ocytko: - Jeżeli dezinformacja jest znacznie dłuższym zjawiskiem, to 

w takim razie może odwołajmy się do historycznych przykładów. Troje z nas jest historyka-
mi z wykształcenia i wszyscy oczywiście znamy treść dzieła Homera „Iliada”. Czy koń trojań-
ski, dar Greków dla Trojan, był jakąś formą dezinformacji? 

 
Daniel Boćkowski: - Nie. Natomiast bez wątpienia przykładem dezinformacji są opisy 

bitew, które Egipcjanie toczyli z Hetytami. Pokazuje to między innymi bodajże kolumnada 
ze świątyni w Karnaku, gdzie oczywiście władca Egiptu opisał, że zwyciężył. Słynna bitwa 
rydwanów, która się odbyła, a która nigdy nie została rozstrzygnięta, de facto jest przykła-
dem takich prób dezinformacji, ponieważ obie strony stwierdziły, że ponieważ nie rozstrzy-
gnięto boju, to każda z nich wygrała. Pokaz możliwości siły i zdolności państwa egipskiego 
jest jednym z przykładów operacji dezinformacyjnych. 

Przykładem informacji dezinformacyjnych były także kroniki Galla Anonima i różne 
inne, zapisywane w ten sposób, by przekazać czy ukryć niewygodne dane i budować prze-
kaz, który był dla władcy korzystny. I tak w historii możemy przywoływać te wszystkie moż-
liwe miejsca, gdzie budowaliśmy mniej lub bardziej prawdziwy przekaz, dzięki czemu umac-
nialiśmy nas lub nasze interesy. 

 
Małgorzata Ocytko: - Przygotowując się do tego dzisiejszego spotkania, analizowa-

łam różnego rodzaju działania dezinformacyjne. Czym są: infiltracja, intoksykacja, ale też 
manipulacja, interpretacja, modyfikacja motywu, okoliczności, propaganda i tak dalej, bo to 
chyba wszystko mieści się właśnie w tym pojęciu dezinformacji. 

 
Kamil Goryń: - Trzeba pamiętać o tym, że pojawia się wiele nowych definicji, które okazują 

się znanymi metodami wpływania na społeczeństwo, modyfikowania zachowań przeciwników. 
Żeby się temu wszystkiemu przyjrzeć, trzeba zauważyć, że zmieniają się tak naprawdę tylko 
narzędzia. Kiedyś były to metody tradycyjne, teraz każdy ma dostęp do Internetu.  

Zmieniły się sposoby przekazywania informacji. Wielu z nas używa smartfona, więc 
zmieniły się narzędzia, sposoby przekazywania informacji. Wpływamy na społeczeństwo 
przy pomocy modyfikowania przekazu, narzucając własną narrację. To jest podstawa dezin-
formacji.  

Małgorzata Ocytko: - Co w takim razie daje stosowanie dezinformacji, jakie korzyści 
przynosi ona państwom?  

 
Kamil Goryń: - Przede wszystkim to nie jest tak, że dezinformacji używają jedynie 

podmioty państwowe. Każdy duży podmiot, który ma jakieś interesy do osiągnięcia, może 
tę dezinformację stosować, więc nie możemy zapominać, że to nie jest tylko domena Rosji 
czy Chin. Pewnego rodzaju dezinformacją może być też oddziaływanie przez kraje Zachodu 
przy pomocy tzw. soft power. Również duże korporacje starają się wpływać na opinię pu-
bliczną, mają do tego narzędzia, mają wiedzę.  

Dezinformacja pozwala na to, aby pokonać strategię przeciwnika swoją strategią. Nie 
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musimy doprowadzać do konfliktu zbrojnego, możemy tak naprawdę zdemobilizować spo-
łeczeństwo potencjalnego przeciwnika, skłonić je do działania zgodnie z naszymi interesami 
i założeniami. Możemy tak naprawdę przy pomocy relatywnie nisko kosztowych działań 
doprowadzić do tego, że podważone zostaną zasady funkcjonowania państw Zachodnich. 
Mamy świadomość, że na wybory w Stanach Zjednoczonych bardzo duże wpływy miały 
rosyjskie służby specjalne. 

Przeanalizujmy, w jaki sposób zostało to zrobione, jak niewielkim nakładem sił i środ-
ków osiągnięto tak olbrzymi cel, czyli podważono zaufanie do najważniejszych procesów 
demokratycznych. Okazuje się, że Rosja prawdopodobnie osiągnęła swój cel w bardzo łatwy 
tani sposób, poniżej kosztów zakupu wyszkolenia i utrzymania jednego czołgu. 

Małgorzata Ocytko: - Które państwa są w szczególny sposób zaangażowane w stoso-
wanie dezinformacji, prowadząc politykę w skali międzynarodowej? 

 
Grzegorz Kuczyński: - Takim państwem pierwszoplanowym, jeśli mówimy o dezinfor-

macji, od wielu lat jest Federacja Rosyjska. Tak naprawdę ich polityka doprowadzi do tego, 
że tak dużo mówi się o dezinformacji, wojnie hybrydowej, bo tak naprawdę to się zaczęło 
w 2014 roku. Tak naprawdę po agresji rosyjskiej na Ukrainę, po aneksji Krymu, po wywoła-
niu konfliktu zbrojnego w Donbasie i po wszystkich działaniach rosyjskich z tym związanych. 
Celem działań nie jest już tylko Ukraina. Rosjanie prowadzą wojnę informacyjną, której ce-
lem jest cały świat, a przede wszystkim opinia szeroko pojętego Zachodu. 

Trudno tu umówić o jakimś takim rankingu państw stosujących dezinformację. Na 
pewno przodują w tym Chiny, Stany Zjednoczone, Rosja. 

 
Też trzeba pamiętać o tym, że dezinformacja nie jest czymś nowym. Walka dezinfor-

macyjna trwała już w czasach zimnej wojny, natomiast państwa w rodzaju Rosji, Chin, Iranu, 
czy Turcji, w ostatnim czasie mają przewagę nad państwami demokratycznymi 
(niekoniecznie zachodnimi), ale generalnie demokratycznymi. Ze względu na ograniczenie 
wolności słowa w tych krajach, mogą one skutecznie działać na tym polu i tak naprawdę 
dużo łatwiej Rosji czy Chinom prowadzić działania dezinformacyjne przeciwko Polsce, Fran-
cji, Stanom Zjednoczonych niż gdyby Francja, Polska czy Stany chciały prowadzić podobnego 
rodzaju działania dezinformacyjne przeciwko Rosji. 

Generalnie to jest tak, o czym pisał jeszcze w latach osiemdziesiątych Vladimir Woł-
kow, że prowadząc działania dezinformacyjne, podejmuje się ryzyko, że taką dezinformacją 
zainfekuje się nie tylko przeciwnika, ale również swoje własne społeczeństwo, swoją własną 
opinię publiczną. W momencie kiedy gracz państwowy w dużym stopniu kontroluje medial-
nie i informacyjnie swoje społeczeństwo, swoją opinię publiczną, tak jak było w czasach 
zimnej wojny ze Związkiem Sowieckim, czy też dziś w dużej mierze z Rosją czy z Chinami, 
tam państwo dominuje w przestrzeni informacyjnej.  

 
Zdecydowanie trudniej wprowadzić jakieś działania dezinformacyjne chociażby służ-

bom amerykańskim czy natowskim; natomiast zdecydowanie łatwiej Rosjanom czy Chińczy-
kom działać na tym polu w przestrzeni medialnej Stanów Zjednoczonych czy Unii Europej-
skiej. Europe i Stany Zjednoczone ogranicza wolność słowa, do której i elity polityczne są 
w dużym stopniu przywiązane, i sami obywatele. 

Małgorzata Ocytko: - Kolejne pytanie dotyczy pewnej tradycji prowadzenia działań 
dezinformacyjnych przez Rosję. Tego typu działania pojawiały się chyba jeszcze w polityce 
Imperium Rosyjskiego?  
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Daniel Boćkowski: - Tradycja dezinformacji jest nieodłącznym narzędziem prowadze-

nia każdej wojny. 
W zależności od tego, jak aktywne jest dane państwo, jak silne ekonomicznie, politycz-

nie, stara się wykorzystywać wszystkie inne dostępne środki wspierające politykę państwa. 
Sięgnijmy do czasów Czyngis-chana, do operacji Mongołów. Mongołowie natarcia czy opera-
cje wojskowe poprzedzali dezinformacją na temat tego, jak są straszni, jak wyrzynają wszyst-
kie miasta, mordują tych, co stawiają im opór. Te informacje, które sami rozpuszczali, służyły 
temu, by przeciwnik, który ich kompletnie nie znał, był gotów uwierzyć, że gotowi są na 
wszystko. Od czasu do czasu oczywiście jakieś miasto padało ich ofiarą, by wzmocnić ten 
przekaz, ale był on na tyle skuteczny, że pomimo niewielkich sił, duże obszary poddawały 
się. Umacniano wtedy władzę poprzez nadanie kontroli dla wybranych przez Mongołów 
ludzi i Imperium rozwijało się. 

 
Rosja w wielu przypadkach stara się też zrobić wrażenie, że jest silniejsza niż w rzeczy-

wistości, działa na różnych kierunkach, próbując budować ten przekaz. To jest dezinformacja 
zewnętrzna. Oczywiście była też dezinformacja wewnętrzna, stworzenie wrażenia, że system 
komunistyczny jest najwspanialszą rzeczą na świecie i wypuszczenie tych informacji do od-
powiednio „użytecznych idiotów” na Zachodzie, którzy chcieli w to wierzyć. Sprzedawano 
fikcję komunistycznej wioski potiomkinowskiej, produkowano określone filmy i określony 
przekaz na Zachód: jak to dobrze żyje się w państwie chłopów i robotników. Jednocześnie 
tam miliony ludzi ginęły z głodu albo trafiały do łagrów. To było dosyć trudną pracą. Jedno-
cześnie trzeba było zablokować cały przekaz, który mógłby od represjonowanych płynąć, 
zwalczyć przekaz negatywny. 

Polska Dwójka robiła rozpoznanie, jak wygląda sytuacja w obozach pracy, próbowała 
do nich dotrzeć. Zastanawiano się, jakim cudem tych komunistów ściąga się, co się z nimi 
wszystkimi dzieje. Rosjanie tworzyli taką papkę propagandową, która była niezwykle sku-
teczna. Operowali tą dezinformacją na kierunku hiszpańskim, kiedy była wojna domowa. 
Operowali tą dezinformacją na kierunku polskim między innymi poprzez swoje różne grupy, 
które moblizowały na pograniczu polsko-radzieckim, różnych mniej lub bardziej szemranych 
ludzi, po to, by stworzyć wrażenie wojsk powstańczych i innych. Mobilizowali się w 1939 
roku, pracując na kierunku polskim, potem na kierunku państw bałtyckich i tak dalej, two-
rząc kompletne fikcje. Fikcje tego, że ludzie ich witają, że na nich czekają, że armia niesie 
wyzwolenie. Propaganda poprzedzała wszelkie działania operacyjne i trudno było w pew-
nym momencie dostrzec prawdę i fałsz. Bo na ile bramy powitalne były prawdziwe, a na ile 
kompletnie sztuczne? Na ile ktoś czekał na Białorusi na przyjście Armii Czerwonej, na ile 
robotników się wyzwala?  

Zachód też nie do końca tę grę potrafił zrozumieć. Ta sama gra działała później 
w 1944, 1945 roku, kiedy tworzono mit wyzwolicielskiej Armii Czerwonej, niosącej 
„wolność” dla państw bałtyckich. Gdyby nie Związek Radziecki to faszyzm nigdy by nie upadł. 
Oczywiście nie podawano informacji o kosztach tego. Ukrywano koszty ludzkie, koszty go-
spodarcze, koszty społeczne, bo Stalin był przerażony tym, że jeżeli ktokolwiek połapie się, 
jaki jest stan Związku Radzieckiego, to może zechce działać przeciwko niemu. To dlatego 
sam wolał z wyprzedzeniem wiele ruchów wykonywać. 

 
Małgorzata Ocytko: - Przypomniało mi się, że oczywiście też zetknęłam się w literatu-

rze ze słynną akcją pod kryptonimem „Trust” w okresie międzywojennym, wymierzoną 
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w białą emigrację rosyjską. Był to majstersztyk, jeżeli chodzi o taką akcję dezinformacyjną, 
przeprowadzoną przez ówczesne służby sowieckie. 

Zatrzymujemy się nad współczesnymi działaniami dezinformacyjnymi. Czy dostrzega-
cie Państwo przykłady kampanii informacyjnych, które są prowadzone na tej tkance między-
narodowej przez podmioty państwowe?  

 
Kamil Goryń: - Trzeba zaznaczyć, że jeśli przyglądamy się światu z perspektywy sto-

sunków międzynarodowych, to z jednej strony będziemy mieli cele, które chcemy osiągnąć 
w obszarze polityki historycznej, ale z drugiej strony trzeba pamiętać o tym, że państwa 
budują swoją współczesną pozycję. Jeśli przyjrzymy się współczesnemu wyścigowi zbrojeń 
i informacjom, które napływają z różnych źródeł, opisującym na przykład postęp techniczny, 
zaawansowanie techniczne, nowe środki uzbrojenia, to one kreują wizerunek, tak jak 
w wypadku Rosji. 

 
Małgorzata Ocytko: - Dezinformacja sięga po nowe narzędzia, które służą wodzeniu 

za nos. W jakim stopniu systemy informatyczne są wykorzystywane w owych działaniach 
dezinformacyjnych? 

 
Kamil Goryń: -Trzeba pamiętać o tym, że Internet zaprojektowano jako narzędzie 

ułatwiające zbieranie informacji i to się nie zmieniło od dziesięcioleci. Internet ma służyć do 
łatwego zbierania i przekazywania informacji, a jeśli zastanowimy się, czego potrzebujemy 
z pewnego przekazu informacyjnego, to właśnie informacji o naszych potencjalnych celach, 
o mediach społecznościowych i ich wpływie na duże grupy społeczne. 

Mamy teraz masę aplikacji, które pozwalają zbierać dane o użytkownikach, które cie-
szą się bardzo dużą popularnością na urządzeniach przenośnych, na smartfonach, z których 
wiele osób korzysta. Widzimy, że te narzędzia uległy zmianie i niejednokrotnie bardzo duże 
grupy społeczne przekazują na swój temat bardzo dużo informacji. Więc takim narzędziem 
można stworzyć dezinformację dla dużej grupy społecznej i wtedy informacja jest dużo bar-
dziej skuteczna. 

Jednocześnie wiele naszych systemów teleinformatycznych jest bardzo słabo zabez-
pieczonych, mówiąc bardzo łagodnie. Bez trudu możemy znaleźć informacje, że nie tak daw-
no nastąpiło włamanie na stronę internetową Akademii Sztuki Wojennej. Podmieniona zo-
stała treść aktualizacji jednej ze stron, w ramach której rzekomo rektor komendant Akade-
mii Sztuki Wojennej wypowiadał się nieprzychylnie na temat obecności żołnierzy ze Stanów 
Zjednoczonych i naszego sojuszu z USA. Potem ta informacja została powielona i umieszczo-
na na serwisach informacyjnych, które też nie były zbyt dobrze zabezpieczone. 

Dzięki temu stworzono medialny przekaz pokazujący brak zaufania do naszego sojuszu 
ze Stanami Zjednoczonymi, a jednocześnie obnażający problemy z cyberbezpieczeństwem 
jednej z ważniejszych uczelni wojskowych w naszym kraju. 

 
Małgorzata Ocytko:- Pytanie kieruję do pana Grzegorza Kuczyńskiego, który jako dy-

rektor programu Eurazja interesuje się wszystkim, co się dzieje między Bugiem a Władywo-
stokiem. Z jakimi dezinformacjami spotyka się Pan na tym obszarze?  

 
Grzegorz Kuczyński: - Skoro mówimy o działaniach dezinformacyjnych rosyjskich, 

podzieliłbym je na dwie kategorie, czyli takie działania, które są długofalowe, wieloletnie, 
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ciągną się latami, czasami wręcz dekadami, ale też takie krótkookresowe, krótkotermino-
we, kiedy uderza się w jakiegoś poszczególnego przeciwnika.  

Główną wojną informacyjną prowadzoną przez Rosję a wcześniej przez Związek So-
wiecki jest wojna informacyjna ze Stanami Zjednoczonymi i z NATO, ale przede wszystkim 
ze Stanami Zjednoczonymi. Chcę zwrócić uwagę na podobieństwo między dwiema kampa-
niami dezinformacyjnymi, których źródeł można szukać w Rosji. Jedna jest związana z obec-
ną pandemią koronawirusa, a druga z epidemią AIDS w latach osiemdziesiątych. 

W związku z pierwszą informacją o koronawirusie pojawiały się dezinformacje doty-
czące Stanów Zjednoczonych. Pokazuje się palcem na pewne laboratorium w Gruzji, które 
Rosjanie wzięli na celownik dobre kilka lat temu; pojawiają się informacje po stronie rosyj-
skiej, że to rzekomo stamtąd mógł ten koronawirus wypłynąć. Pojawia się też w tym kon-
tekście Łotwa. Dlaczego o tym mówię? Tak naprawdę kampania dezinformacyjna wokół 
obecnej pandemii koronawirusa bardzo przypomina to, co wydarzyło się w latach 80-tych, 
a dotyczyło AIDS. Wtedy też sowiecki aparat służb specjalnych dezinformacji stał za rozpo-
wszechnianiem teorii jakoby AIDS był dziełem amerykańskich naukowców i próbowano 
przekonywać przede wszystkim zachodnią opinię społeczną, ale przede wszystkim ówcze-
sny tzw. trzeci świat, że to jest wina Amerykanów, że AIDS jest wymierzony tak naprawdę 
przede wszystkim w czarnoskórą ludność, w populację homoseksualistów. Po raz pierwszy 
teoria o tym, że AIDS powstało tak naprawdę w amerykańskim laboratorium, pojawia się 
w jakimś niszowym anglojęzycznym piśmie w Indiach, które KGB często wykorzystywało do 
kampanii dezinformacyjnych. I tak naprawdę zostało założone za pieniądze KGB. General-
nie mechanizm polegał na tym, że pojawia się artykuł, gdzie jest cytowany jakiś amerykań-
ski naukowiec, oczywiście anonimowo, ale się podkreśla, że wybitny specjalista itd. Pojawia 
się artykuł, który później cytują agencje prasowe w rodzaju sowieckiej TASS i zostaje to 
powielone. Część mediów zachodnich wówczas się na to nabrała. Dlaczego o tym mówię? 
Bo teraz ten mechanizm jest podobny, tak w przypadku koronawirusa, jak i kampanii dezin-
formacyjnej dotyczącej rzekomej szkodliwości technologii 5G. 

 
To pokazuje, w jaki sposób takie działania są szerzone. Gdyby mówić o różnego ro-

dzaju kampaniach dezinformacyjnych, to mamy teraz kampanię wokół koronawirusa, jego 
pochodzenia, ale też wokół tego, jak państwa demokratyczne sobie z tym radzą, bo na wio-
snę Rosjanie pokazywali, że państwa demokratyczne zachodnie kompletnie sobie nie radzą 
z pandemią. Jako przeciwwagę tego pokazywano zdjęcia, jak transport z Rosji ląduje we 
Włoszech, żeby pomóc Włochom. 

Koronawirus to jedna rzecz. Od dobrych kilku lat mamy też taką kampanię dotyczącą 
5G. I tutaj też cel jest oczywisty. Rosjanie są zapóźnieni technologicznie, więc starają się 
opóźnić wprowadzanie tej technologii na rynkach zachodnich, a jednocześnie to pomaga 
Chińczykom, którzy prowadzą na tym polu ostrą rywalizację.  

Mamy kwestię ruchu antyszczepionkowców chociażby. Zresztą, tak nawiasem mó-
wiąc, badania wykazują pokrywanie się wielu różnych kont w mediach społecznościowych 
czy takich niszowych portali - te same media społecznościowe, profile, portale, które kiedyś 
sprzeciwiały się szczepionkom, teraz np. podchwytują kwestie 5G albo koronawirusa. 

 
Tego typu kampanii jest dużo. Są oczywiście kampanie polityczne. Ta najbardziej zna-

na to ingerencja w kampanię prezydencką w Stanach Zjednoczonych w 2016 roku. Później 
były cyberataki na parlament niemiecki, niedawno parlament norweski, była ingerencja 
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w kampanię polityczną we Francji, są oczywiście działania przeciwko obecności i rozszerza-
niu sił NATO i sił amerykańskich na wschodniej flance Sojuszu. Wojna tak naprawdę ciągle 
trwa z różnym nasileniem, w różnym stopniu atakowane są poszczególne kraje czy państwa. 
Wojna informacyjna toczy się bez przerwy i powinniśmy po prostu o tym pamiętać.  

 
Małgorzata Ocytko: - Słuchając pana Grzegorza Kuczyńskiego, kiedy opisywał mecha-

nizm działań dezinformacyjnych, zauważyłam podobieństwa do działań opisanych w rapor-
cie Biura Bezpieczeństwa Narodowego z roku 2009 poświęconego propagandzie historycz-
nej Rosji. Pan Boćkowski uczestniczył dziś w konferencji poświęconej polityce historycznej, 
najnowszej historii drugiej wojny światowej. 

Z jakimi opiniami zwłaszcza kolegów rosyjskich spotkał się Pan w czasie tej konferen-
cji? 

Daniel Boćkowski: - Kluczowe jest budowanie przestrzeni informacyjnej, w której 
można umieścić nasze dane. Bo co jest najważniejsze w dezinformacji? Takie stworzenie 
informacji, by zawierała tylko odrobinę tej dezinformacji. Informacja musi być prawdziwa, 
w miarę prawdziwa lub na tyle prawdziwa, by osoby, które z nią się stykają, uznały, że jest 
akceptowalna, możliwa i podadzą ją dalej. Dezinformacja dopiero wtedy jest skuteczna, 
kiedy rozprzestrzenia się i dociera do ludzi, kiedy zaczyna wpływać na świadomość.  

Cele dezinformacji rosyjskiej są podobne do operacji, którą robiło Państwo Islamskie. 
Kiedy rozpoczęła się cała fala migracji, Państwo Islamskie wykonało fenomenalną operację 
dezinformacji potwierdzającą, że połowa migrantów to są ich żołnierze, którzy za chwilę 
będą atakować i wysadzać się na terenie Europy. Informacja trafiła w przekazy informacyjne 
różnego rodzaju mediów, napędziła histerię i wzmocniła określone grupy. Doprowadziło to 
do sytuacji, w której myśmy uwierzyli, że Państwo Islamskie jest wszechmocne i rzeczywi-
ście za chwilę zaleje nas terroryzm, więc mamy się bać. 

Nieważne czy to było prawdziwe, czy nie. Uderzyło w pewien społeczny solidaryzm. 
Uderzyło w rządy, w ludzi i doprowadziło do gwałtownych napięć na terenie Europy. Było 
więc bardzo skuteczne.  

Przywołam jeszcze jeden przykład. Indie wybudowały szereg stron, w tym bardzo zna-
czące portale informujące o polityce Unii Europejskiej, w których umieszczały dezinformacje 
dotyczące Pakistanu i relacji pakistańskich. A portal dotyczył Unii Europejskiej, działalności 
Parlamentu Europejskiego i był portalem dezinformacyjnym stworzonym przez Indie. 

 
My nie doceniamy w wielu przypadkach operacji, które są bardzo kombinowane 

a rosyjska dezinformacja też czerpie z tej koncepcji operacji kombinowanej. Mamy pewien 
przekaz, który jest uniwersalny, np. Związek Radziecki wygrał II wojnę światową, bez Związ-
ku Radzieckiego tej wojny by się nie wygrało. Przekaz jest odpowiednio modyfikowany, bo 
teraz Federacja Rosyjska udowadnia, że to wręcz Federacja Rosyjska wygrała, niechętnie 
mówi się o roli azjatyckich republik, których miliony żołnierzy zginęło. Niechętnie mówi się 
o ofiarach ze strony Ukrainy czy Białorusi, mówi się o Rosjanach, którzy walczyli i wyzwalali.  

Federacja Rosyjska z okazji 75. rocznicy zakończenia II wojny światowej przygotowała 
się perfekcyjnie do operacji informacyjnej. Pierwszym kierunkiem była Polska i tutaj od ze-
szłego roku rozpoczęto działania dezinformacyjne, mające pokazać, że Polska jest odpowie-
dzialna za wybuch II WŚ. Działało to na różnych poziomach - przez media społecznościowe, 
przez MSZ, przez rzekome dokumenty. Pamiętajmy jednak, że przekaz ten uległ w maju 
rozszerzeniu o informacje, że to nie tylko Polska, ale Polska razem z Francją i Wielką Bryta-



71 

nią odpowiada za wybuch II WŚ, ponieważ wszyscy zawarli antysowieckie porozumienia, a 
ich celem był atak na Rosję, a Polska miała sobie wziąć Ukrainę. O Białorusi na szczęście nie 
wspominano, nie wiem, dlaczego. Zaraz potem Władimir Putin wydał dekret o nagrodach 
pieniężnych z okazji 75 lat zwycięstwa dla bohaterów, którzy w czasie wojny ulegli ciężkim 
obrażeniom i jeszcze żyją. Po kilkadziesiąt tysięcy rubli. Buduje się przekaz, że Rosja dba o 
swoich, nie tylko tych, którzy mieszkają na terenie Federacji Rosyjskiej, ale wszystkich bo-
haterów Związku Radzieckiego. Ale 2 września Putin wydaje dekret, w którym nagrodami 
obejmuje wszystkich żołnierzy, oficerów i pracowników służb specjalnych KGB, którzy 
utrwalali czy przywracali władzę sowiecką na terenie republik bałtyckich Białorusi i Ukra-
iny. Oświadcza, że jest to nagroda za walkę z bandyckim podziemiem na terenie tych 
państw. 

Więc oni wszyscy dostają nagrody za to, że walczyli z faszyzmem. Momentalnie ma-
my informacje, że państwa bałtyckie itd. nie tylko były antysowieckie, że tam było podzie-
mie faszystowskie, a nie narodowowyzwoleńcze, że okupacja to nie była żadna okupacja 
tylko potrzeba narodów, które tam zaistniały, a kluczowe jest to, że przecież poszedł do 
ludzi przekaz, że dostaną pieniądze. A jak dostaje ktoś nagrodę, to za co? Za to, że utrwalał 
władzę komunistyczną i walczył z podziemiem. 

Cele operacyjne były bardzo skomplikowane i tak naprawdę wiązały się z tym, że 
Rosjanie musieli w jakiś sposób zapełnić te nieudane obchody rocznicy końca wojny.  

 
Małgorzata Ocytko: - Czy można przeciwdziałać działaniom dezinformacyjnym? Czy 

są takie sposoby, metody? Czy jesteśmy zdani na oddziaływanie owych przekazów dla nas 
niekorzystnych? Co mamy robić? Jak je rozpoznawać? 

 
Kamil Goryń: - Cała kampania dezinformacyjna, cała dezinformacja nie wymaga 

stworzenia od początku do końca fałszywego obrazu, a jedynie tej jednej drobnej cząstki, 
którą chcemy przemycić, która ma być trudna do zweryfikowania czy wręcz nieweryfiko-
walna, otoczona rzeczami, które są prawdziwe i które łatwo zweryfikować.  

Z jednej strony postęp technologiczny i powszechność mediów społecznościowych 
z dostępem do Internetu sprawiają, że kreowanie i tworzenie przekazu dezinformacyjnego 
jest banalnie proste. Kiedyś trzeba było się postarać, zbudować sieć agentów wpływów, 
dostać się do mediów, które były bardziej tradycyjne. Teraz postęp technologiczny i ewolu-
cja internetowa, gdzie każdy z nas jest twórcą sprawia, że tworzenie gotowych portali, 
wrzucanie ich do sieci i rozpowszechnianie tych informacji jest banalnie proste. 

Z drugiej strony walka z tym wymaga wysiłku, zebrania konkretnych dowodów, 
a później zareagowania i zmuszenia do działania np. administratorów FB. W międzyczasie 
osoby, które tworzą przekaz dezinformacyjny mogą na rożnych płaszczyznach stworzyć 
kilka dodatkowych profili, które ten sam przekaz będą dalej powielać.  

Zadanie przeciwdziałania dezinformacji jest zatem niewiarygodnie trudne. Po pierw-
sze, trzeba zrozumieć, jak działają współczesne kanały dezinformacyjne. Jest to wyzwanie, 
bo wymaga nie tylko wiedzy jak działa społeczeństwo, ale też wiedzy z obszaru technologii 
informacyjnej. Z drugiej strony trzeba aktywnie współpracować pomiędzy organami admi-
nistracji publicznej, które powinny w jakiś sposób tę dezinformację zwalczać, a podmiota-
mi prywatnymi, które tworzą i udostępniają platformy do wymiany treści różnego rodzaju. 
To jest o tyle trudne, że to nie są polskie platformy, więc współpraca z nimi jest bardziej 
utrudniona. Podejmowane są różnego rodzaju działania, żeby zautomatyzować rozpozna-



72 

wanie tego typu dezinformacji. Dezinformacja szybko się rozpowszechnia, ale z można to 
wykorzystać i zidentyfikować taki przekaz oraz sieci, które służą do powielania i rozprze-
strzeniania tego typu informacji.  

Dwa lata temu natowski Centres of Excellence, dział odpowiedzialny za komunika-
cję, ogłosił otwarty konkurs na opracowanie algorytmów, metod rozpoznawania różnego 
rodzaju informacji, dezinformacji zamieszczanej w filmikach rozpowszechnianych w sieci. 
To jest nieustanny wyścig zbrojeń. Tu wymagane jest pójście krok na przód, żeby zrozu-
mieć, co przeciwnik chce osiągnąć i jak chce to osiągnąć. Warto zwrócić uwagę, jakie dzia-
łania są podejmowane np. w Rosji czy w Chinach, gdzie próbuje się stworzyć warunki, aby 
odciąć się od Internetu, stworzyć ru.net wycięty z sieci zewnętrznej, gdzie tak naprawdę 
jego zadaniem jest ograniczanie wpływów zewnętrznych, trudnych do skontrolowania dla 
chociażby kontrwywiadu funkcjonującego na terenie Rosji.  

 
Małgorzata Ocytko: - Czy mamy jakiekolwiek środki i możliwości do przeciwstawia-

nia się dezinformacji?  
 
Grzegorz Kuczyński: - To jest niestety tego typu zagrożenie, że tutaj odgórnie 

w sposób scentralizowany, tylko przy wykorzystaniu narzędzi administracyjnych, czy tech-
nologicznych nie da się skutecznie z dezinformacją walczyć. Wydaje mi się, że tutaj bardzo 
istotna jest edukacja. Edukacja współczesnego informacyjnego społeczeństwa. Wystarczy 
nie powielać, nie podawać dalej w mediach społecznościowych czy lajkować informacji, 
które może sensacyjnie brzmią, a tak naprawdę sam się spotykałem z takim zjawiskiem, 
gdzie ludzie lajkują, albo podają dalej tylko po przeczytaniu tytułu tej informacji. Więc po 
pierwsze, trzeba przeczytać taką informację, po drugie, najlepiej skonfrontować to z in-
nym źródłem. I tu zahaczamy o historyczny warsztat, czyli krytykę źródeł. Trzeba pamię-
tać, że jeśli raz czy drugi jakiś portal, telewizja czy gazeta zostały złapane na dezinformacji, 
kłamstwie, to już automatycznie powinniśmy ostrożniej podchodzić do kolejnych informa-
cji przez nią podawanych. 

Konieczna jest taka edukacja oddolna. Oczywiście tutaj różne instytucje czy publicz-
ne, czy państwowe, czy prywatne mogą odgrywać dużą rolę w edukacji informacyjnej 
społeczeństwa, ale oczywiście jest też możliwość oddziaływania administracyjnego. Takim 
przykładem są kraje bałtyckie, które już miały dość tego, co robią tamtejsze biura rosyj-
skich agencji informacyjnych (Sputnik). Biura te są tam zamykane, a dziennikarze pozba-
wiani akredytacji czy wydaleni. W Polsce też był przypadek wydalenia Leonida Swiridowa, 
chociaż nikt go nie złapał za rękę, że jest klasycznym szpiegiem. Problemem jest to, że 
trudno zdefiniować w kodeksie karnym tak na twardo, szkodliwość działań dezinformacyj-
nych, by móc na podstawie tego kogoś postawić przed sądem. 

Na pewno nie doradzałbym stosowania takich metod, żeby ograniczać wolność sło-
wa. Pamiętajmy o tym, co jest zagrożeniem. Łatwość rzucania różnych informacji w prze-
strzeń medialną poprzez media społecznościowe, poprzez typowe media, to jest niebez-
pieczeństwo, ale zarazem to powoduje, że ta skuteczność instytucji czy ludzi chcących nas 
dezinformować, może nie być skuteczna.  

Jeśli sięgam do 100 profili społecznościowych na Twitterze w ciągu godziny, jeden 
czy dwa z nich podadzą dezinformację, to jednocześnie jest tych dziewięćdziesiąt kilka, 
które tego nie robią. Bez mediów klasycznych takich jak Sputnik, to, co się wypuszcza w 
mediach społecznościowych nie będzie skuteczne, bo ktoś to musi później rozprowadzić. I 
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na tym etapie widziałbym największe szanse na zwalczanie dezinformacji. 
 
Daniel Boćkowski: - Dezinformacja jest wkodowana w system działania świata. Każda 

rzecz jest informacją i każde stworzenie na świecie stosuje dezinformacje w swoich wła-
snych celach, oszukując przeciwnika, tworząc swoje barwy. Oszustwo jest sposobem na 
przetrwanie, więc jest wdrukowane w nas. Oczywiście umiejętność rozpoznawania oszu-
stwa jest bardzo ważna, ale żeby rozpoznać oszustwo, trzeba wiedzieć, jak tworzyć kłam-
stwa. To jest kluczowe. Ja napisałem teraz błyskawicznie taką notkę, która mogłaby się 
znaleźć w przestrzeni informacyjnej, która pokazuje, jak możemy stworzyć dezinformacje:  

 
„Jak donoszą źródła zbliżone do pałacu prezydenckiego, na zeszłotygodniowym spotkaniu sze-

fów resortów siłowych poświęconym dalszym sposobom reagowania na niegasnące protesty społe-
czeństwa białoruskiego, Aleksander Łukaszenka polecił szczególne monitorowanie mniejszości białoru-
skiej w Polsce. Jak stwierdził, Polska, która jest głównym organizatorem antyrządowych zamieszek, 
swoje próby destabilizacji Białorusi ćwiczyła, przerabiając m. in. historię II WŚ. Pomysły na odzyskanie 
Grodna nie wzięły się znikąd.  

Ofiarą tych przygotowań padła mniejszość białoruska w Polsce m. in. poprzez wspieranie przez 
władze marszu środowisk nacjonalistycznych ku czci „Burego”, który mordował niewinnych Białorusi-
nów na ziemiach, które nie weszły w skład naszego państwa. Należy przypominać Warszawie, że ani 
Mińsk, ani Moskwa nie pozwolą na taką grę. Rząd Polski powinien też pamiętać, że od dawna obserwu-
jemy wykorzystywanie przez nich jako piątej kolumny mieszkających na Białorusi Polaków”.  

 
Mogę to wrzucić w każdej chwili do sieci, obstawiam, że jak znajdę dobry portalik, to 

za chwilę RP, wszystkie możliwe źródła to powielą, potem nikt nie będzie wiedział, kiedy ta 
informacja się pojawiła i będzie na tyle skuteczna, że może doprowadzić do gorącej dyskusji 
czy pytania, czy rzeczywiście coś takiego wypłynęło np. z kierunku białoruskiego. Pytanie: 
czy chcę uderzyć w białoruskie władze w tym momencie, czy chcę uderzyć we władze pol-
skie, czy potraktuję to jako narzędzie do polityki wewnętrznej w Polsce. Taka jedna infor-
macja odpowiednio spreparowana czy wypuszczona w kilku językach może doprowadzić do 
kilku działań, które będę chciał zrobić jednocześnie w zależności od tego, gdzie, kto i jak to 
wypuści. 

Tworzenie tej informacji zajęło mi kilka minut. Tak więc walka z dezinformacją to jest 
świadomość tego, jaki jest cel tego, co czytamy. Oczywiście boli to stwierdzenie, ale musi-
my nauczyć się czytania ze zrozumieniem.  

Dzisiaj czytamy szybko krótkie notki, chcemy zobaczyć jak najwięcej informacji, które 
inni pokazali, skoro ktoś coś mi przekazał, to ja to przekazuję dalej, kompletnie się tym nie 
przejmuję. Do tego używam określonej ilości botów, ilości osób, które działają jako wzmac-
niacze, no i tworzę odpowiedni szum. Ten szum informacyjny spowoduje, że użyję w tym 
momencie specyfiki działania mediów społecznościowych, które klasyfikują informacje w 
zależności od ruchu, jaki jest zbudowany wokół tej informacji, wywinduję ją i wprowadzę 
do obiegu. To nie jest nawet kwestia tego, co my możemy, ale jak działa system przekazy-
wania informacji. On działa od nas niezależnie, logarytmy są tak a nie inaczej opracowane. 
Jeśli wiem, jak mogę wpływać na te logarytmy, mogę budować dowolny kanał i dowolnie 
go wzmacniać.  

 
Kamil Goryń: - Przykład konkretu sprzed dwóch lat, stworzona postać Piotra Nie-

wiechowicza, fikcyjnego eksperta. Nie była ona stworzona w złej wierze, ale po to, aby 
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udowodnić, jak słabo kontrolujemy kluczowy dla nas obszar bezpieczeństwa energetyczne-
go. Fikcyjny ekspert nie dość, że zdobywał olbrzymie ilości informacji, do których nie powi-
nien mieć dostępu, miał także wpływ na ilość osób, które decydowały o kierunkach strate-
gicznych, jeśli chodzi o nasze bezpieczeństwo energetyczne. To jest przykład tego, że obro-
na przed dezinformacją niejednokrotnie jest piekielnie trudna, a stworzenie fikcyjnego 
eksperta czy takiej fikcyjnej notatki, czy czegokolwiek i później rozpowszechnienie tego 
nawet przy użyciu sieci, botów, nie jest niestety rzeczą trudną. Nie wymaga tajemnej wie-
dzy magicznej. 

 
Małgorzata Ocytko: - Wniosek z tego jest taki, że niezależnie od wszystkiego taka 

praca od podstaw, edukacja, uczenie krytycznego myślenia jest tutaj na pewno ważną spra-
wą i warto o tym pamiętać.  
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W 2020 roku minęło 40 lat od powstania Niezależnego Samorządnego Związku Za-

wodowego „Solidarność”. RODM w Białymstoku upamiętnił tę rocznicę, organizując 24-
 września 2020 r. z Archiwum Państwowym w Białymstoku debatę ekspertów. Udział w 
niej wzięli historycy i działacze „Solidarności”.  

Ideą powołania jednolitej, ogólnopolskiej struktury niezależnych związków zawodo-
wych, w formie regionalnej federacji obejmującej dotychczasowe struktury branżowe, 
a więc jednoczącej ściśle wszystkich pracowników, wysunął podczas spotkania Komitetu 
Założycielskiego NSZZ „Mazowsze” 15 września 1980 r. w Warszawie, Jan Olszewski. 17-
 września 1980 r., zgromadzeni w Gdańsku przedstawiciele Międzyzakładowego Komitetu 
Założycielskiego, Międzyzakładowych Komitetów Robotniczych oraz Międzyzakładowych 
Komisji Robotniczych powołali jednolity związek – Niezależny Samorządny Związek Zawo-
dowy. Tak narodziła się „Solidarność”. 24 września w Sądzie Wojewódzkim w Warszawie 
złożono do rejestracji statut nowego Związku, który po rozprawie rewizyjnej i naniesieniu 
poprawek oficjalnie został zarejestrowany 10 listopada 1980 r. 

Przez 16 miesięcy NSZZ „Solidarność” istniała oficjalnie i zgodnie z prawem. Takich 
organizacji nie było w Europie Środkowo – Wschodniej od zakończenia II wojny świato-
wej. „Solidarność” była ruchem społecznym, zawierającym elementy związku zawodowe-
go i partii politycznej, jednakże, ani jedno, ani drugie nie miały charakteru dominującego. 
Był to przede wszystkim ruch społeczny.  

 

W debacie wzięli udział: 
Krzysztof Burek – rzecznik prasowy Zarządu Regionu NSZZ „Solidarność” w Białymsto-

ku w latach 1980–1981, redaktor naczelny Biuletynu Informacyjnego Zarządu Regionu Bia-
łostockiego NSZZ „Solidarność”; 

Stanisław Marczuk – przewodniczący Zarządu Regionu Białostockiego NSZZ 
„Solidarność” w latach 1981–1991. Senator RP w latach 1997–2001; 

Józef Mozolewski – przewodniczący NSZZ „Solidarność” Region Podlaski w latach 
1993–2020, poseł na Sejm RP w latach 1997–2001; 

Oraz dr hab. Krzysztof Sychowicz – naczelnik Oddziałowego Biura Badań Historycz-
nych IPN w Białymstoku. 

 
Debatę moderował dr Marek Kietliński, historyk regionalista, dyrektor Archiwum 

Państwowego w Białymstoku. 
 
Marek Kietliński: - Z okazji 40-lecia powstania Niezależnego Samorządnego Związku 

Zawodowego „Solidarność”. Chciałbym z Panami porozmawiać o początkach białostockiej 

RUCH „SOLIDARNOŚCI” JAKO PRZYKŁAD  
POKOJOWEGO DZIAŁANIA NA RZECZ  

UPODMIOTOWIENIA SPOŁECZEŃSTWA 
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„Solidarności”, o Waszej działalności i o tym, co „Solidarność” zmieniła w kraju i w naszym 
regionie. Jaka była sytuacja społeczno-polityczna w województwie białostockim latem 1980 
roku? Jak tę sytuację oceniali funkcjonariusze Służby Bezpieczeństwa w Białymstoku?  

 
Krzysztof Sychowicz: - Jeżeli ja mam ocenić tę sytuację, to właściwie musielibyśmy od 

razu wziąć pod uwagę dwa okresy czasowe: przełom lipca i sierpnia 1980 roku oraz prze-
łom sierpnia i września. Kiedy mówimy o początku fali strajkowej w kraju, której echa do-
cierały do białostockich robotników w zakładach pracy, to przede wszystkim aparat bezpie-
czeństwa oceniał, że na terenie naszego województwa panował spokój. Właściwie nie było 
w tym momencie jakichś wystąpień czy protestów. Wszyscy czekali na dalszy rozwój sytu-
acji w kraju. Z dużym niepokojem dodajmy, ponieważ także na terenie województwa biało-
stockiego, nieodłącznym elementem życia codziennego były puste półki i problemy w za-
opatrzeniu… Ale pojawiały się też dyskusje. Dyskusje na temat protestów w Lublinie i straj-
ków, które wybuchały już na terenie kraju. Już w sierpniu zaczynano dostrzegać szczególnie 
jeden bardzo istotny element. Aby osiągnąć swoje cele, poprawić swoją sytuację trzeba 
wywierać nacisk na władze, na rząd. Wtedy uda się osiągnąć pewne sukcesy. W protesty 
włączyli się więc robotnicy „Fast”, „Uchwytów”, „Biazetu”. Momentem kulminacyjnym stał 
się oczywiście przełom sierpnia i września 1980 roku. Aparat bezpieczeństwa spodziewał 
się strajków. To już nie było żadne zaskoczenie, strajkowała Polska, więc i te strajki musiały 
pojawić się na terenie województwa białostockiego. To, co na początku września zaskoczy-
ło lokalnych funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa to była skala protestu, która praktycz-
nie ogarnęła całe województwo białostockie. 

 
Józef Mozolewski: - Kiedy wybuchły protesty, byłem najmłodszym członkiem zarządu 

Regionu białostockiego. Wówczas nie było Internetu, nie było telefonów komórkowych 
i naszym źródłem informacji, jeśli chodzi o Mońki, była Spółdzielnia Transportu Miejskiego, 
czyli kierowcy, którzy jeździli po kraju i przywozili oprócz jakichś limitowanych towarów, 
których nie było na terenie województwa w naszych sklepach, informacje, co się dzieje 
w kraju. Drugim bardzo istotnym punktem informacyjnym był „Cefarm” w Białymstoku. 
Mój serdeczny kolega, później przewodniczący Terenowej Komisji Koordynacyjnej w Moń-
kach, Witold Zatorski, był kierownikiem apteki w Mońkach i miał bezpośredni kontakt 
z „Cefarmem” w Białymstoku. Najistotniejsze źródłem, z którego praktycznie każdy z nas 
korzystał, było Radio Wolna Europa. Oczywiście pojawiały się jakieś zdawkowe informacje 
w telewizji reżimowej, ale głównie czerpaliśmy te informacje z Wolnej Europy i poczty pan-
toflowej.  

Marek Kietliński: - Jaka atmosfera panowała wtedy w białostockiej Fabryce Przyrzą-
dów i Uchwytów, jednym z największych zakładów pracy na Białostocczyźnie, gdzie załoga 
protestowała już w 1970 i 1976 roku. Niektórzy nazywali „Uchwyty” białostocką Stocznią 
Gdańską. 

 
Stanisław Marczuk: - Rzeczywiście, tak jak mówił pan Mozolewski, informacje to się 

czerpało z Radia Wolna Europa. Strajki, które wybuchały, były przede wszystkim strajkami 
robotniczymi. Ja je nazywam „strajkami kiełbasy”. Za każdym razem, kiedy władza podnosi-
ła ceny, natychmiast w zakładach pracy rozpoczynały się po prostu protesty i postulaty 
o podwyżki w zamian za podnoszenie cen. Głównym takim zakładem, który zawsze brał 
udział w strajkach ogólnokrajowych była moja Fabryka Przyrządów i Uchwytów w Białymsto-
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ku, w której rozpocząłem pracę i zakończyłem pracę. Jest sierpień 1980 roku. Początkowo 
prasa milczy. Coś tam się dzieje, ale Wolna Europa przede wszystkim działa. I jak sobie przypo-
minam 15 sierpnia zażądaliśmy podwyżek dla wydziałów u dyrektora. Dyrektor odmówił, 
w związku z tym napisaliśmy do wojewody i wojewoda udzielił w przeciągu dosłownie kilku 
dni odpowiedzi. Od 30 sierpnia otrzymaliśmy podwyżki. Prawdopodobnie pierwsi w kraju na 
naszym wydziale. „Uchwyty” były jedynym pierwszym zakładem, który zastrajkował 28 sierp-
nia. Strajki trwały naprzemiennie. Zakład składający się z trzech zakładów dużych, ale jeden 
był poza Białymstokiem, dwa główne to były tzw. cety i dyrekcja w Białymstoku. I to na tych 
cetach najpierw strajk się rozpoczął i przeniósł na ul. Łąkową i potem na przemian tak przez 
trzy dni aż do 30 sierpnia. Oczywiście załoga strajkująca też się prawdopodobnie dowiedziała 
z Wolnej Europy, że w Gdańsku upadł postulat związków zawodowych. 

 
Marek Kietliński: - Zachowały się nawet kopie postulatów z „Uchwytów” z 28 sierp-

nia, bardzo ciekawych. To, co tutaj ten przewodniczący mówi, jest niezwykle istotne, biało-
stockie protesty rzeczywiście były inspirowane Gdańskiem.  

 
Krzysztof Burek: - Latem 1980 roku zajmowałem się archeologią i prowadziłem bada-

nia w Drohiczynie. Takie długoterminowe - zaczęły się w lipcu, a skończyły dokładnie 
9 września. Nie miałem więc kontaktu z Białymstokiem. Oczywiście była Wolna Europa, 
oczywiście była świadomość i zainteresowanie tym wszystkim, co się wtedy w Polsce działo, 
ale przede wszystkim przychodziły tu bardzo ciekawe sygnały zewnętrzne. Dla mnie takim 
pierwszym sygnałem zewnętrznym było to, że na początku lipca na niedzielę do domu poje-
chały studentki i ku zdziwieniu kierownika nie zgłosiły się do pracy. Nie wróciły w niedzielę 
wieczorem. Pojawiły się dopiero gdzieś we wtorek, takie lekko spłoszone, bo nie mogły 
dojechać ze względu na strajk w Lublinie. To był pierwszy bezpośredni sygnał. Potem poja-
wił się w Drohiczynie gazik wojskowy z podoficerem i żołnierzem z wezwaniem dla mnie, 
żebym się zgłosił do WKU. Jako podporucznik rezerwy byłem od czasu do czasu wzywany. 
Miałem mundur w tapczanie, musiałem się przebierać, jakąś taką urzędniczą tam robotę 
robiłem. A tu natychmiast miałem się zgłosić do WKU. Zgłosiłem się. Pan pułkownik powie-
dział - poruczniku, proszę jutro zdać mundur. Następnego dnia pojawiłem się z tym mundu-
rem spakowanym. Usłyszałem: - Dziękuję bardzo, jest pan dzisiaj wolnym człowiekiem. To 
było zagadkowe, ale nie podjąłem dyskusji. Dopiero po latach dowiedziałem się dzięki pra-
cy IPN, że znalazłem się na pierwszej liście osób przewidywanych do internowania. Może 
był to jakiś związek przyczynowy.  

Pojawiłem się w Muzeum Okręgowym w Białymstoku, kiedy już tam wrzało, kiedy 
powstał komitet założycielski. Takim motorem działalności związkowej w muzeum była 
wtedy koleżanka Ewa Cywińska. Było to bodajże 11 czy 12 września, następnego dnia mia-
łem wykupiony wyjazd do Bułgarii.  

 
Wrócę jeszcze do tego Drohiczyna. Więc było Radio Wolna Europa. Była olimpiada 

w Moskwie, która fascynowała i był jedyny kolorowy telewizor w Drohiczynie, który posia-
dał ówczesny ksiądz proboszcz, bodajże Grzegorz Misiejuk. On potem był proboszczem 
tutaj w Białymstoku w cerkwi świętego Jerzego. Myśmy do niego chodzili, bo on miał lepszy 
odbiór Wolnej Europy niż my na takich radyjkach…. I od niego wiadomości napływały. Raz 
czy dwa udało mi się pojechać na niedzielę do domu do Warszawy, więc tam już wszystkie-
go było więcej i już się widziało. I chyba właśnie u księdza Misiejuka widzieliśmy Lecha Wa-



78 

 

łęsę długopisem podpisującym porozumienia sierpniowe. W gruncie rzeczy pojawiłem się 
w tym kręgu muzealnym dopiero po powrocie, czyli w końcu października. Dwa miesiące mi 
mignęły, ale zastałem środowisko skonsolidowane. Już dołączyłem do tej grupy założyciel-
skiej, zostałem wybrany na przewodniczącego Komisji Zakładowej i wszystkie moje kontak-
ty koleżeńskie, a dodam, że ja byłem takim białostoczaninem z przypływu… Bo tutaj zaczą-
łem mieszkać w 1974 roku, miałem trochę znajomych jeszcze z Warszawy, ze studiów, 
mieszkańców Domu Aktora. To się wszystko zaczęło integrować. Bardzo dobrym duchem 
tego środowiska, tych instytucji kulturalnych był świętej pamięci Gienek Jaruzelski, już wte-
dy kierownik Domu Kultury. Pamiętam jedno czy dwa spotkania w Urzędzie Wojewódzkim, 
było to zgłaszanie jakichś tych pierwszych postulatów stowarzyszeń kulturalnych… 

W październiku spotkała mnie bardzo interesująca rzecz, nie pamiętam, kto był inicja-
torem tego. Pojechałem na takie pierwsze ogólnopolskie spotkanie związków zawodowych 
w nowo powstających instytucjach kulturalnych, artystycznych, które się odbyło we Wro-
cławiu. Zrobiło to na mnie bardzo duże wrażenie bo to był zjazd ogólnopolski. Pamiętam, że 
po raz pierwszy rękę podniosłem i zabrałem głos, prosząc czy postulując, żeby do uchwala-
nej rezolucji było wpisane podziękowanie, dla Niezależnej Oficyny Wydawniczej, dla Komi-
tetu Obrony Robotników za taką działalność związaną z upowszechnianiem zakazanej kul-
tury, wypełnianiem tych białych plam itd. I pamiętam, jak jeden z prowadzących zebranie 
aktorów w kuluarach mnie prosił: Proszę pana, niech pan może się wycofa z tego wniosku, 
bo my jesteśmy organizacją związkową. To są sprawy polityczne. My nie powinniśmy tego 
ruszać, jeszcze.  

Także taki to był początek. 
 
Marek Kietliński: - Dlaczego w strajki w Białymstoku i w województwie białostockim roz-

poczęły się dopiero w początkach września, po podpisaniu porozumień przedstawicieli strajkują-
cych robotników z przedstawicielami strony rządowej w Szczecinie, Gdańsku i Jastrzębiu? Jakie 
były postulaty strajkujących załóg? Czy były postulaty, które dotyczyły tylko regionu? 

 
Krzysztof Sychowicz: - Przede wszystkim pamiętajmy, że strajk w „Uchwytach” trwał 

od 28 sierpnia. Początek września to już potężna fala strajkowa, która w województwie 
białostockim istnieje i obejmuje coraz to nowe zakłady. 

Nie tylko województwo białostockie, ale cały tutaj region z dużym dystansem i rozwa-
gą przyglądał się temu, co będzie działo się w kraju. Pamiętajmy, że rok 1976, pokazał jak 
władza traktuje strajkujących. Strajk, pałowanie, aresztowania i koniec protestów. Nato-
miast tutaj akcja strajkowa rozwijała się w kraju dosyć prężnie. Pamiętajmy, że cały nasz 
region był to region typowo rolniczy. Zakłady przemysłowe, które tutaj powstawały w dużej 
mierze nie miały zbyt długiej swojej historii. Większość tych największych powstała w ciągu 
ostatnich 10 lat i to też jeden z elementów, który tutaj odgrywał dużą rolę. Ktoś mógłby 
wskazać dużą migrację ludności wiejskiej do miast, jak również mniejsze przez to uświado-
mienie polityczne, jak i w kwestiach społecznych, które odgrywały w sierpniu 1980 roku 
istotną rolę. Ktoś mógłby wskazać na kwestie narodowościowe. Skoro jednak taka sama 
sytuacja była w województwie łomżyńskim i województwie białostockim, to czy te kwestie 
narodowościowe faktycznie odgrywały tak dużą rolę? Pamiętajmy, że przy zgłaszaniu po-
stulatów, załogi kierowały się dwoma elementami. Po pierwsze, potrzebami i sytuacją 
w zakładzie pracy, po drugie sytuacją w kraju. Istotne jest, że od sierpnia do listopada 1980 
roku na terenie województwa białostockiego w zakładach pracy zgłoszono około 5000 
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wniosków i postulatów. To jest potężna liczba. Zazwyczaj postulaty kierowano do dyrekcji, 
część do władz centralnych. To nie tylko postulaty o podwyżki, ale m.in. w „Uchwytach” 
mamy 42 postulaty, później w białostockiej Hucie Szkła mamy 43 postulaty. Jeden z najważ-
niejszych to jest oczywiście podwyżka, wynagrodzenia… Ale nie tylko, bo i w „Uchwytach”, 
i w Hucie Szkła mamy odniesienie się do funkcjonowania wolnych związków zawodowych. 
I w Hucie Szkła mamy poparcie dla postulatów zgłoszonych przez robotników z Wybrzeża. 
Poparcie dla 21 postulatów. Więc tutaj jest to bardzo istotne. Ukierunkowanie na tę pro-
blematykę wewnętrzną i postulaty lokalne to m.in. postulat zrównania wynagrodzeń na 
terenie województwa białostockiego i zaopatrzenia do tego, co miało miejsce w Polsce 
centralnej. Zawsze byliśmy Polską B. I w tej kwestii to dawało się odczuć, więc akurat ten 
postulat pojawiał się w Fabryce Uchwytów…  

 
Marek Kietliński: - Były jeszcze postulaty, żeby można było transmitować mszę 

w telewizji, ten postulat przewijał się w wielu regionach w kraju. 
 
Stanisław Marczuk: - Prawie we wszystkich zakładach żądania płacowe zostały przez 

dyrekcje spełnione. 
 
Marek Kietliński: - Dyrektora w „Uchwytach” też błyskawicznie odwołali, przyszedł 

zupełnie nowy człowiek. Ten, którego chciała załoga…  
 
Stanisław Marczuk: - Zaraz oczywiście po spełnionych postulatach rozpoczęła się 

w zakładach pracy walka o „Solidarność”. 
 
Marek Kietliński: - Rozpoczynając drugą rundę pytań, zadam osobiste pytanie Panu 

przewodniczącemu Zarządu Podlaskiej „Solidarności”. Dlaczego włączył się Pan do działal-
ności „Solidarności”? Zawsze mnie zastanawiało, jakie były motywy zaangażowania, bo 
przecież ludzie musieli kierować się jakąś wewnętrzną potrzebą. 

 
Józef Mozolewski: - Trzeba było się włączyć. W moim przypadku wynikało to z trady-

cji rodzinnych. Tato był żołnierzem Armii Krajowej. Za wiele nie mówił, ale coś tam nam 
dzieciom przekazywał. I była ta chęć kontynuowania pewnego zadania. Pamiętam, kiedy 
założyłem organizację związkową w Monikach, spotkałem się ze swoim tatą i poinformowa-
łem go o tym. Powiedział: Nam nie pozwolono, wam też nie pozwolą, pewnie na białych 
niedźwiedziach wylądujecie. I pewnie te jego słowa wynikają z tej ostrożności w wojewódz-
twie podlaskim. Bo historycznie patrząc, to nasze województwo, czy szerzej, Polska 
Wschodnia, najbardziej ucierpiała podczas drugiej wojny światowej. Ze względu na 
17 września i późniejsze represje stalinowskie. Stąd ten sceptycyzm w przypadku funkcjo-
nowania „Solidarności”. Druga kwestia. Moje miasteczko ściśle powiązane jest z rolnic-
twem. W Mońkach zakładów pracy jako takich nie było, więc trzeba było z siebie dać upust 
tej działalności. Tutaj równolegle działaliśmy na rzecz Solidarności Rolników Indywidual-
nych. W wielu miejscowościach zakładano struktury rolników indywidualnych. Nawet kie-
dyś ksiądz arcybiskup Leszek Sławoj Głódź powiedział, że bardziej kojarzy mnie z rolnikami 
indywidualnymi niż z „Solidarnością” pracowniczą. Duże znaczenie miała tutaj kwestia reli-
gijna. To nie ulega żadnej wątpliwości, że pierwsze nasze kroki, zresztą tak jak w wielu in-
nych przypadkach, pewnie też tak było w Białymstoku, pierwsze kroki były kierowane do 
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proboszczów, do księży. W naszym przypadku świętej pamięci ksiądz Franciszek Wilczewski 
był tym kapłanem, który wspierał „Solidarność” na każdym polu.  

 
Marek Kietliński: - Jak widzie te wydarzenia z perspektywy czasu. I chodzi mi o punkt 

widzenia ludzi, którzy czynnie brali w tym udział a nie historyków. 
 
Józef Mozolewski: - Już dosyć prężnie działaliśmy w Mońkach. Liczna reprezentacja 

„Solidarności”, praktycznie we wszystkich zakładach pracy. Wspomniany przeze mnie świę-
tej pamięci ksiądz Wilczewski mówi do mnie: Trzeba by nasze znaki wiary w jakiś sposób 
umieścić na terenie zakładów pracy. 

Spółdzielnia wielobranżowa wykonała nam krzyże. I my zawieszaliśmy je w różnych 
instytucjach m.in. w szpitalu w Mońkach. Nigdy nie zapomnę do końca swoich dni takiej 
sceny, kiedy na jednym z oddziałów wziąłem krzesło i zawieszałem krzyż. I to była sala ko-
bieca. I te panie uklękły momencie, kiedy zawieszaliśmy krzyże. Kiedy zszedłem z tego krze-
sła po zawieszeniu, jedna z kobiet wstała, wzięła mnie za rękę, bardzo młodego człowieka - 
dwadzieścia pięć lat miałem wówczas, pocałowała w rękę i powiedziała: Ja w tej chwili 
mogę umierać, bo widzę, że wkracza wolna i niepodległa ojczyzna.  

I to jest takie piękne świadectwo, które ja będę do końca swojego życia pamiętać. I 
jeszcze jedna kwestia związana z postulatami, o których tutaj mówiliśmy. Proszę wyobrazić 
sobie małe zakłady pracy. Wiem, że to wszystko kręciło się w przypadku na przykład regio-
nu białostockiego wokół „Uchwytów”, „Fast”. Jakie my postulaty, powiedzmy w zakładzie 
30-osobowym mogliśmy przedstawić? My stanowiliśmy w pewnym sensie zaplecze, czyli 
taką „Solidarność” dla całej Solidarności czy to w regionie czy w całym kraju. 

 
Marek Kietliński: - Ma pan przewodniczący rację, ale z drugiej strony przy tych działa-

niach wielkie zakłady pracy, które pan wymieniał, ale też i „Biazet” czy „Eltor” - one gwa-
rantowały bezpieczeństwo i zawsze mogły zorganizować strajk solidarnościowy z takim 
małym zakładem czy z muzeum, żeby razem przepychać te postulaty. 

Na tym polegała siła związku zawodowego. „Solidarność” szczęśliwie podjęła decyzję 17 
września 1980 roku, że będzie to jednolity związek zawodowy. Że wszyscy będą się wspierać.  

 
Stanisław Marczuk: - Mam 85 lat, więc jestem świadkiem historii. Pamiętam wojnę, 

czterdziesty pierwszy rok, kiedy Niemcy zaatakowały Związek Radziecki, i te fronty. Naj-
pierw jedni nacierali pod Stalingradem, potem się wycofywali. Zawsze te fronty trwały bar-
dzo długo, do dwóch tygodni. Pamiętam, jak sąsiada naszego Białowąsa, który był gajowym 
i jego pięcioro dzieci NKWD zabrało na Syberię. W tym jego pustym mieszkanku zamieszkał 
jakiś kamandir wojskowy. 

 
Krzysztof Burek: - Ja urodziłem się i wychowałem w Sandomierzu. Miasteczku, 

w którym Polska trwa do dzisiaj, pełnym ducha polskiego. Miasteczko było nieduże. W la-
tach mojej młodości liczyło do dziesięciu tysięcy osób. Pamięć tej wspólnoty była żywa, nie 
dała się tak szybko zaklajstrować tym, co przyszło z zewnątrz. Aż przyszedł 18 sierpnia 1944 
roku, pojawiła się Armia Czerwona i zaczęła swoje porządki. Dziś pamięta się dobrze 
wszystkie lata pracy stalinowskiej, o chłopakach z AK wywiezionych, którzy nie wrócili do 
domów. Pamiętamy o tej sporej liczbie osób, które zginęły na Wschodzie. W tej chwili uda-
ło się wreszcie zrobić pełne zestawienie Katyńczyków z tamtego rejonu. 78 nazwisk, nazwi-
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ska oficerów miejscowego pułku, policjantów. Żyła więc tam negatywnie nastawiona do 
nowych porządków pamięć. Ojciec był pisarzem przedwojennym, był związany z ruchem 
ludowym, ale pomimo rozmaitych zachęt nie opowiedział się za nową władzą, był areszto-
wany. Przed wyborami do Sejmu wrócił z taką piękną brodą z więzienia. I jeszcze mój wuj, 
taka mityczna postać naszej rodziny, poeta Stanisław Młodożeniec, twórca polskiego futu-
ryzmu, a przed wojną nauczyciel polskiego w Liceum Batorego w Warszawie m.in. nauczy-
ciel Krzysztofa Kamila Baczyńskiego w czasie drugiej wojny światowej. Udało mu się prze-
dostać przez Węgry do Brygady Karpackiej, potem pracował w strukturach rządu emigracyj-
nego, wydawał pisma. Wrócił do Polski w 1957 roku. Wszyscy byli zdziwieni, że wrócił, 
a wrócił, żeby umrzeć w Polsce, bo był śmiertelnie chory. Rok później zmarł.  

Były więc jakby dwa filary tej tradycji domowej, tradycji rodzinnej, która była tradycją 
z natury. Zdawałem więc sobie sprawę, jakie to porządki są w Polsce i że trzeba mieć do 
tego dystans. A potem przyszły lata studiów. Należę do tego pokolenia, które przeżyło Ma-
rzec 68 roku. Byłem wtedy na studiach. Było to wtedy doświadczenie: po pierwsze tej 
wspólnoty, po drugie represji i kłamstwa w różnych wymiarach, jakie nas zalewało. Pierw-
sze strajki na uniwersytecie z naszymi profesorami. Było to takie bardzo mocne doświad-
czenie, które nas uformowało. Ja studiowałem archeologię, więc teoretycznie powinienem 
być dosyć daleko od zagadnień bieżących. Ale one wciągały i potem cały czas żyłem w po-
koleniu postmarcowym, kontestującym rzeczywistość peerelowską. Był silny nurt reforma-
torski, ale i silny nurt narodowy, który uważał, że trzeba walczyć o Polskę niepodległą, a nie 
o Polskę w jakichś ideologicznych socjalistycznych przebraniach. Mój brat był bardzo moc-
no zaangażowany w opozycję demokratyczną, był pisarzem, krytykiem literackim, redakto-
rem pism literackich. Uczestnikiem tej słynnej głodówki w Podkowie Leśnej. Udzielał się 
w Uniwersytecie Latającym, a potem był źródłem dostarczanej mi dużej ilości literatury. 
Zacząłem ją do Białegostoku przywozić w ilościach nie imponujących, po te kilka czy kilka-
naście egzemplarzy, ale jakoś to zaczęło to funkcjonować. Zainspirowałem kilku kolegów, 
którzy byli temu świadomi. Oni nadawali bieg w środowisku białostockim. Jak „Solidarność” 
wybuchła, to była taka patriotyczna radość z serca, że wreszcie coś się dzieje, coś się ruszy, 
że otwiera się jakaś niesłychana szansa. Przede wszystkim była jeszcze wizyta Jana Pawła II. 
Był 1979 rok, gdzieś tam byłem na spotkaniach, ale co ciekawe było 150 tysięcy stoczniow-
ców, a ja w tłumie spotkałem serdecznego kolegę Gienka Jaruzelskiego. Było to właśnie 
zstąpienie ducha, które zrobiło ogromnie pozytywne spustoszenie w świadomościach, na-
dało ekspresji tej wzbierającej fali pragnienia zmiany, pragnienia wolności.  

 
Marek Kietliński: - Wszyscy mówimy o nadziei. O tej fali, o pragnieniu zmian w Pol-

sce. To rzeczywiście później miała przynieść „Solidarność”. Co prawda później była przerwa 
i pacyfikacja przez ekipę generała Jaruzelskiego, ale jednak przyszedł rok 1989 i 1990. I, 
mimo że z jakimś przesunięciem, chyba nadzieje się w jakiś sposób spełniły.  

17 września 1980 roku przedstawiciele Międzyzakładowych Komitetów Założyciel-
skich przybyli do Gdańska. Uzgodniono wtedy, iż związek będzie miał strukturę ogólnopol-
ską. Karol Modzelewski zaproponował, by związek nazwać Solidarnością. Kiedy zakończyły 
się działania nad utworzeniem ośrodka koordynującego działania Komisji Zakładowej NSZZ 
„Solidarność” w województwie białostockim. I jaką strukturę przyjął Związek?  

 
Krzysztof Sychowicz: - To jest pytanie jednocześnie pokazujące problem w woje-

wództwie białostockim, ale też i suwalskim, i łomżyńskim. Jeżeli chodzi o stworzenie struk-
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tur związku, to pierwsze strajki na początku września są oddolne. One są spontaniczne, 
niesterowane, niekontrolowane przez jakiekolwiek centralne Wybuchają na mocy porozu-
mień pomiędzy poszczególnymi zakładami pracy. Pierwszy Komitet Założycielski powstaje 
12 września, wyniku porozumienia dwóch silnych grup. To będzie między innymi Michał 
Pietkiewicz i Bernard Bujwicki, którzy zaczynają odgrywać istotną rolę. Gdańsk próbuje 
koordynować powstawanie Międzyzakładowych Komitetów Założycielskich i ich funkcjono-
wanie. Pamiętajmy, że na Białostocczyźnie też istniała grupa, tak jak w województwie łom-
żyńskim, która szukała porozumienia również ze strukturami tworzącego się związku na 
Mazowszu. Więc tutaj wewnętrzne tarcia i aspiracje pojawiających się nowych liderów w 
ruchu robotniczym zaczynały też stopniowo odgrywać pewne role. W wyniku nacisku, który 
płynął z Gdańska pamiętajmy, że struktury MKZ-u zostały rozwiązane i między 7 a 12 paź-
dziernika trwały rozmowy nad utworzeniem nowych struktur Międzyzakładowego Komite-
tu Założycielskiego, które zakończyły się sukcesem. Pamiętajmy o porozumieniu, o tym 
swoistym trójbracie składającym się z Jerzego Prajznera, Stanisława Przestrzelskiego i Jana 
Wołowskiego, który miał doprowadzić do powstania jednolitych struktur. Jednocześnie 
warto tu podkreślić, że było ponad cztery i pół tysiąca członków i 24 zakłady pracy w woje-
wództwie białostockim. 

 
Praktycznie do połowy grudnia trwają dyskusje na temat tego, czy Białystok będzie 

samodzielnym regionem czy też będzie podporządkowany strukturom innego regionu. 
I tutaj determinacja lokalnych działaczy doprowadza do tego, że zapada decyzja o utworze-
niu samodzielnego regionu w Białymstoku NSZZ „Solidarność” i jednocześnie następuje 
zmiana. 27 stycznia 1981 roku na czele związku staje Henryk Gołębiewski. 

 

Krzysztof Sychowicz 



83 

Nie jest to oczywiście koniec tarć i dalszych przekształceń, ale na pewno jest to koniec 
tego procesu, który w pełni pozwala się wykształcić strukturom i władzom regionalnym, 
które mogą funkcjonować. 

Marek Kietliński: - Jest jeszcze taki dość ciekawy moment bodajże już po 10 listopa-
da, czyli po zarejestrowaniu „Solidarności” w Warszawie. Wtedy to Stanisław Przestrzelski, 
Zbigniew Puchalski, Jerzy Prajzner i Edmund Lajdorf spotykają się z Lechem Wałęsą. Są 
z tego okresu zdjęcia. Uwzględnia się tam, że w skład Regionu wchodzi województwo biało-
stockie plus Grajewo z województwa łomżyńskiego. Działacze zapraszają wtedy Wałęsę, 
który przyjeżdża dopiero za dziesięć lat.  

 
Krzysztof Sychowicz: - Białystok zrobił coś, czego przez długi czas nie udawało się 

w województwie suwalskim i w województwie łomżyńskim. Województwo łomżyńskie nie 
miało odrębnych struktur regionalnych, lecz zostało podzielone na drobne oddziały, z któ-
rych część podlegała właśnie regionowi Mazowsze. No i oczywiście regionalna komisja 
w Grajewie włączyła się w struktury Regionu Białostockiego. 

 
Józef Mozolewski: - Problemów z zakładaniem struktur „Solidarności” w Mońkach nie 

było, bo w zdecydowanej większości byli to pracownicy w moim wieku, czyli młodzi ludzie, 
którzy chcieli zmian. Wytworzyła się grupa tak naprawdę czterech działaczy „Solidarności” 
w Mońkach. Ja, doktor Kazimierz Korfel, Witold Zatorski i Leszek Kraszewski, który później 
otrzymał wyrok za działalność. Praktycznie zgłaszali się do nas przedstawiciele różnych zakła-
dów pracy, byśmy pomogli założyć im struktury. Oczywiście, mieliśmy różnego rodzaju proble-
my ze strony władz miejskich. Z jednej strony było ciężko, ale z drugiej strony nie do końca, 
ponieważ w takich małych miejscowościach wszyscy się znają i my wiedzieliśmy, kogo na ile 
go stać. Natomiast było ogromne niebezpieczeństwo, ponieważ aparat bezpieczeństwa był 
zewnętrzny. Ja, pracując jako robotnik w Zakładzie Gospodarki Komunalnej, w zakładzie ga-
zowniczym, doświadczyłem wielokrotnie różnych tak zwanych ostrzeżeń, gróźb, że jeżeli bę-
dziemy się dalej rozwijali, to będę mieć różnego rodzaju problemy.  

 
Marek Kietliński: - Na jakie problemy natrafiali działacze „Solidarności” przy budowa-

niu struktury regionalnej Międzyzakładowego Komitetu Założycielskiego, który przecież 
odgrywał niezwykle ważną rolę, bo koordynował powstawanie komisji zakładowych w za-
kładach pracy.  

 
Stanisław Marczuk: - Zaraz strajkach doszła informacja z Wolnej Europy, że będzie się 

tworzyć związek zawodowy. Ponieważ „Uchwyty” z „Biazetem” były sąsiadami przez płot, 
widzieliśmy, że Feliks Gołębiewski gdzieś dotarł i miał nawet jakieś dokumenty z Gdańska. 
„Solidarność” w „Uchwytach” zakładaliśmy ze Stanisławem Mogielnickim - dwóch inżynie-
rów. Pomagałem ustalać robotnikom zgłaszane przez nich postulaty. Byliśmy jednak pilno-
wani przez swoich szefów, więc nie mogliśmy się dostać do „Biazetu”. Kierownik siedzi mi 
nad głową, ciągle daje jakąś robotę, żebym nie mógł wyjść w ogóle na teren zakładu pracy. 
Mogielnicki miał lepsze możliwości, bo akurat był technologiem na warsztacie i chodził 
wśród załogi. Przez płot z Mogielnickim dostaliśmy się do „Biazetu”. Wtedy jeszcze ludzie 
nie dowierzali sobie. Jakoś ta dyskusja zaczęła się, niczego żeśmy się nie dowiedzieli, więc 
działamy w „Uchwytach” sami. Załoga nasza złożyła wszystkie legitymacje związkowe. Ja 
trzymałem je pod kluczem jako dowód, że chcemy Związku Zawodowego „Solidarność”. 
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Dyrekcja oczywiście zwoływała zebrania. Pamiętam jednego z komitetu, Jerzego Zacharczu-
ka jak walnął pięścią w stół. „Solidarność” będzie i koniec kropka. I rzeczywiście, przestali 
nas nachodzić.  

 
Marek Kietliński: - Wtedy prasa, szczególnie w podziemiu, odgrywała niezwykle waż-

ną rolę. Pamiętajmy, że Biuletyn „Solidarności” też był poza cenzurą. To było niezwykle waż-
ne. Jaką rolę odgrywał? Co zamieszczano na łamach pierwszych biuletynów z lat 1980-81. 

 
Krzysztof Burek: - Ten okres „Solidarności” przynosił powiew wolnego słowa. Cokol-

wiek się brało do ręki wydane w podziemiu, to była inna jakość. To było coś, coś kontra, coś 
nowego, innego. Tak samo było z biuletynem związkowym. Wielka chwała, że zajrzałem 
teraz do niego i sobie notowałem, że pierwszy numer ukazał się 16 listopada. Takie dwa 
pierwsze w małym formaciku, redagowane przez świętej pamięci Kubę Sławińskiego, po-
stać barwną. I potem już Biuletyn ukazuje się w Zakładach Graficznych. Profesjonalnie dru-
kowany w kolorze. Przecież to była rzadkość. 

 
Jedziemy do Rzymu, żeby mieć audiencję u Ojca Świętego. Spotkanie w kaplicy. Orga-

nizator tej wyprawy i kapelan Sławoj Leszek Głódź pojawia się rano, gdy idziemy do Ojca 
świętego i przynosi parę biuletynów z marca… No i tam w tej bibliotece stoimy. Głódź 
przedstawia każdego, o mnie mówi, że redaktor… Ja mówię: Proszę, Ojcze Święty, biulety-
ny… I następuje dialog, który pamiętam. Papież bierze biuletyny do ręki i mówi: O, jaki ład-
ny biuletyn. Ja mówię: Ojcze Święty, bo wydawany w Państwowych Zakładach Graficznych. 
Przez twarz Ojca świętego taki maleńki cień rozczarowania… Już bez takiego entuzjazmu 
w głosie stwierdził, że pewnie ocenzurowane. - Nic podobnego, Ojcze Święty. Region straj-
kował, żeby cenzury nie było. - To rozumiem!  

Do dzisiaj czuję, jak mnie tutaj klepnął. To rzeczywiście był ewenement w skali krajo-
wej. Zmieniały się redakcje, ja właściwie od trzeciego numeru już współdziałałem. Potem 
objąłem stery formalnie. I tak mi się wydaje, że starałem się nadać temu biuletynowi swo-
isty charakter. Za co przez niektórych byłem mocno krytykowany. 

Krzysztof Burek 
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Marek Kietliński: - Niektórzy z działaczy zarzucali, że za mało publikuje Pan informacji 

związkowych. 
 
Krzysztof Burek: - Tak, jednak mi się wydawało, że ten Biuletyn, który był czytany 

przez szerokie rzesze, powinien nieść to, czego do tej pory nie było. Przypominać, nieść 
pamięć i tożsamość. Szczególnie na tym terenie, w tym regionie tak bardzo doświadczo-
nym, o tak innym rytmie historii niż pozostała Polska. Starałem się, żeby materiały poświę-
cone historii, pamięci, tożsamości ukazywały się często. Szczególnie dwa numery wbiły mi 
się w pamięć. Robiłem ten numer na 15 sierpnia. W gruncie rzeczy pierwszy taki tekst 
o 1920 roku. Zawsze musieliśmy mieć trzysta egzemplarzy na Komisję Krajową. 

Szczególnym dla mnie przeżyciem był numer o 17 września. To było osiem stron Biu-
letynu. Oczywiście tekst był poszarpany, ale tak ciągnął przez cały numer. Odbywał się wte-
dy zjazd „Solidarności” w Hali Oliwii. Ja wziąłem sobie trochę tych egzemplarzy. Tam spo-
tkałem naszego przyjaciela śp. Bohdana Skaradzińskiego, pisarza, historyka, publicystę. 
Autora tego pierwszego świetnego tekstu o „Solidarności” białostockiej. I dałem Bohdano-
wi parę egzemplarzy. Przedstawił mnie Wojciechowi Ziembińskiemu, którego znałem 
z Warszawy. Zainicjował wielką akcję umieszczania w kościołach tablic upamiętniających 
msze za ojczyznę.  

Nasz zespół udało się skonsolidować. Ja już byłem ten starszy pan Siwy, ale młodzież 
jeszcze rozpalona i pełna chęci. Był tam Krzysiek Sawicki, dwóch młodzieńców białostockich 
Konrad Kruszewski i Darek Boguski, i jeszcze dwie koleżanki - jedna z Ośrodka Badań Na-
ukowych Teresa Leszczyńska i Zosia Pezowicz. I to przede wszystkim było oparte na tej 
trójce.  

Przed przyjazdem tutaj oglądałem archiwalne egzemplarze Biuletynu. Było mi bardzo 
miło zobaczyć siebie tam wymienionego, reportaże o komisjach regionalnych. To Krzysiek 
Sawicki robił. Była kronika związkowa, były artykuły teoretyczne i trochę przedruków. Te-
raz, jak patrzę na to z perspektywy tylu lat, stwierdzam, że różne osoby się tam na tych 
łamach spotykały. Zderzaliśmy różne światy i też się interesowaliśmy problemami wiodącej 
partii. Były teksty Stefana Bratkowskiego, Adama Michnika. Była dyskusja o tym, co pisać 
i jaki zrobić plakat, jak poradzić sobie bez takiego doświadczenia prasowego. Myślę, że ten 
Biuletyn odegrał dużą rolę, co by nie mówić. 

 
Marek Kietliński: - Może warto by napisać monografię Biuletynu?  
 
Krzysztof Burek: - Ja też myślałem o tym, żeby rozszyfrować pseudonimy, bo część 

osób pisała tam pod pseudonimami. 
 
Marek Kietliński: - Ale Pan mówi o pierwszym numerze?  
Krzysztof Burek: - Tak, o pierwszym. Już wtedy niektórzy byli pod pseudonimami, ale 

też była pewna ostrożność. 
 
Marek Kietliński: - Wiadomo, że w czerwcu odbyło się Walne Zebranie Delegatów 

„Solidarności”. Funkcję przewodniczącego objął pan Stanisław Marczuk. Powstało ponad 
500 komisji zakładowych. „Solidarność” zrzeszyła 112 tysięcy członków. Może w porówna-
niu z innymi regionami nie była to liczna grupa, ale pamiętajmy, o czym Panowie mówili-
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ście. Jakie były sukcesy „Solidarności” w latach 1980-1981. Czy były też jakieś niepowodze-
nia? 

 
Krzysztof Sychowicz: - Sukcesem z pewnością było stworzenie struktur. Zaktywizowa-

no niemal 100 tysięcy ludzi, którzy włączają się w działalność związkową i funkcjonują. Dzia-
łając w strukturach i jednocześnie biorąc udział w akcjach organizowanych przez 
„Solidarność” w tym okresie. Za sukces uważam również wsparcie „Solidarności” Rolniczej 
a także działalność wydawniczą. Tego się nie da nie docenić. Wystarczy porównać to z są-
siednimi województwami. Skala tej działalności w tamtym okresie była naprawdę bardzo 
duża.  

A niepowodzenia? Wskazałbym jedno najważniejsze. Od chwili tworzenia się MKZ-u, 
jeszcze później Regionu, między działaczami Zarządu i członkami „Solidarności” istniały 
animozje i konflikty, którymi próbowała rozgrywać Służba Bezpieczeństwa. I podsycanie 
tych konfliktów miało miejsce przez cały czas do stanu wojennego i jeszcze później. To do-
prowadziło do tego, że Region jeszcze w pełni nie rozwinął działalności i nie został tak sil-
nym Regionem, jakim mógł być. 

 
Marek Kietliński: - Czyli nie wykorzystano do końca potencjału? 
 
Krzysztof Sychowicz: - Nie wykorzystano, ale nie tylko z winy wewnętrznej. Tutaj 

element zewnętrzny w postaci funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa i agentury odgrywał 
bardzo ważną rolę. 

 
Marek Kietliński: - Myślę, że jest to wątek do rozwinięcia kiedyś i napisania oddzielnego 

teksu. Nie ukrywam, że przed nami bardzo dużo pracy, jeżeli chodzi o rozwikłanie pewnych 
tych wątków. Są to wątki bardzo delikatne i trudne. Wielu uczestników tamtych wydarzeń 
jeszcze żyje. Perspektywa czasowa być może musi być większa, żeby zachować obiektywizm 
badawczy. Być może następne pokolenie historyków inaczej do tego podejdzie.  

 

Józef Mozolewski 
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Józef Mozolewski: - Do tej opinii trudno cokolwiek dodać. Chciałbym przywołać pe-
wien epizod, choć nie wiem, czy traktować wydarzenie w kategorii sukcesu czy porażki. 

Pamiętam strajk ogłoszony w kontekście wolnych sobót. Mój mały zakład liczył kilka-
dziesiąt osób, bohaterów, jak wszystko było w porządku, znajdowało się mnóstwo. Trzeba 
było przeciwstawić się dyrektorowi. W sobotę przychodzę do pracy, stanąłem w bramie 
jako przewodniczący Komisji Zakładowej i mówię: NIE, panie dyrektorze. My tutaj dzisiaj 
rządzimy i pan nie ma wstępu na teren zakładu pracy. 

To z pozycji małej organizacji związkowej postrzegam dziś jako wielki sukces, bo po-
kazaliśmy, nie tylko na przykładzie tego zakładu pracy, że „Solidarność” potrafi nawet 
w sposób taki zdecydowany przeciwstawić się dyrektorowi. Niewielu wtenczas mogło się 
w sposób jednoznaczny przeciwstawić, a „Uchwytami” nie byliśmy, żeby siłą znieść dyrek-
tora. Za nami nie stało kilka tysięcy osób, tylko kilka osób. Największą porażką, największą 
tragedią dla nas to był grudzień 1981 roku. 

 
Stanisław Marczuk: - Wspomniał pan Mozolewski strajk o wolne soboty. 

W „Uchwytach” pierwszy sekretarz PZPR był takim honorowym przewodniczącym. I wtedy 
kiedy była ta walka o wolne soboty, na zebranie dwudziestego czwartego lutego przyszedł 
taki Zieliński, drugi sekretarz partii. W „Uchwytach” mieliśmy potężną stołówkę i świetlicę 
przegrodzoną taką harmonijką. Całą pierwszą zmianę zwołano na tę świetlicę z udziałem 
oczywiście dyrekcji i tego sekretarza partii. Mówiono, że w zbliżającą się sobotę ludzie mają 
przyjść do pracy. Ja, Jan Bogdanowicz, Lucjan Filipowski i pan Henryk Malinowski weszliśmy 
na salę. Oświadczyłem, że kto jest za wolną sobotą, opuszcza sale. I wyszliśmy, a za nami 
prawie cała załoga. Zostali dosłownie niektórzy. 

 
Ja z perspektywy swojej uważam wszystko za sukces. To, co dało nam się nowego 

stworzyć, było sukcesem. 
 

Debatujący eksperci 
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Krzysztof Burek: - Ogromnie ważne było to, że „Solidarność” stworzyła wielką wspól-
notę narodową. Jej drugi etap. Pierwszym etapem była pielgrzymka Ojca Świętego. Myśmy 
się nagle zobaczyli w takiej ogromnej wspólnocie wiary i tradycji katolickiej. „Solidarność” 
tworzyła jak gdyby drugi poziom tej wspólnoty obywatelskiej. Tego pragnienia zmiany, 
pragnienia budowania takiej Polski, żeby była oparta na tym co polskie, a nie na tym, co 
nam zaszczepiano. I to było najbardziej istotne.  

A co nam się nie udało? Przyhamowaliśmy wtedy nasze głośne mówienie o tych naj-
głębszych aspiracjach ruchu niepodległościowego. To hamowało z przyczyn naturalnych, 
takich ogólnych. Te sprawy nawiązywały do tradycji wschodniej, do Pomnika Trzech Krzyży 
wileńskich. To było wyzwanie wtedy.  

 
Stanisław Marczuk: - Byłem na Placu Zwycięstwa. Rzeczywiście po słowach „Niech 

zstąpi Duch Twój” to się taka cisza zrobiła… I rzeczywiście odczułem, że stało się coś nad-
zwyczajnego. Zupełnie poważnie. Coś mi się wydaje, że każdy tak samo to odczuł. Wszyscy 
ci, którzy byli na tym placu.  

 
Marek Kietliński: - Jak bardzo się to sprawdziło. Za 10 lat nastąpił wybuch wolności. 

Wystarczyła DEKADA, bardzo trudna. Najpierw pełna nadziei, później noc stanu wojennego, 
kryzys. Dzisiaj trwają dyskusje na temat roku 1980. Jesteśmy w tych nurtach publicystycz-
nych, politycznych czy historycznych podzieleni. Nie negujemy jednak po dziesięciu latach 
słów Jana Pawła II. Nastąpił wtedy przełom i weszliśmy na drogę niepodległości i suweren-
ności. I w tym wielkie zasługi ma również „Solidarność”.  
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Debata zorganizowana została we współpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, 
Warsaw Institute oraz RODM w Białymstoku. 

Udział w debacie wzięli: 
prof. dr hab. Eugeniusz Mironowicz - pracownik Uniwersytetu w Białymstoku, szef 

katedry na Wydziale Histoii i Stosunków Międzynarodowych, autor wielu monografii doty-
czących polityki zagranicznej Ukrainy, Białorusi, 

dr hab. Krzysztof Buchowski - związany z UwB i z katedrą Wydziału Historii i Stosun-
ków Międzynarodowych, historyk, lituanista, specjalista do spraw stosunków polsko-litew-
skich,  

redaktor Mariusz Marszałkowski - dziennikarz, analityk portalu BiznesAlert.pl, specja-
lizuje się w zagadnieniach z dziedziny bezpieczeństwa w sektorze ropy, gazu oraz w polityce 
wschodniej.  

Debatę moderowała dr Małgorzata Ocytko, koordynator RODM w Białymstoku. 
 
Małgorzata Ocytko: - Bezpieczeństwo energetyczne to jeden z podstawowych elemen-

tów dających możliwość zapewnia bezpieczeństwa każdemu z państw, zawłaszcza na począt-
ku XXI w. Szczególnej wagi nabiera sprawa zabezpieczenia państw w surowce energetyczne. 
Jeden z autorów opracowań poświęconych bezpieczeństwu energetycznemu pisał: „Energia 
stała się jednym z głównych tematów politycznej refleksji strategicznej, a w tym kontekście 
bezpieczeństwo energetyczne staje się synonimem bezpieczeństwa narodowego oraz bez-

PROBLEMY BEZPIECZEŃSTWA ENERGETYCZNEGO  
POLSKI, BIAŁORUSI, UKRAINY I PAŃSTW BAŁTYCKICH 
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pieczeństwa ekonomicznego". Warto wspomnieć w kontekście zwłaszcza bezpieczeństwa 
narodowego o doktrynie Falina-Kwicińskiego, która została sformułowana jeszcze w roku 
1989. Zakładała, że niewidzialne dotychczas wpływy sowieckie na państwa Układu Warszaw-
skiego muszą być zastąpione poprzez uzależnienie tych krajów od rosyjskich dostaw gazu 
i rosyjskich dostaw ropy.  

Czy w takim razie ta doktryna była realizowana w praktyce? Przechodzimy do pierw-
szego obszaru dzisiejszej debaty. Jakie były konsekwencje rozpadu bloku sowieckiego na 
bezpieczeństwo energetyczne Polski i jej nowych wschodnich sąsiadów: Litwy, Białorusi, 
Ukrainy, ale także i pozostałych krajów bałtyckich jak Łotwa czy Estonia. 

 
Eugeniusz Mironowicz: - Warto na początku zauważyć, że praktycznie ten cały przy-

wołany obszar miał zaopatrzenie energetyczne w surowce pochodzące z Rosji. Infrastruktura 
była gospodarczo tak zbudowana, że to surowce rosyjskie zapewniały bezpieczeństwo ener-
getyczne tego obszaru. Już w 1989 roku pierwszy niekomunistyczny rząd w Polsce zastana-
wiał się, jak można w Polsce funkcjonować bez gwarancji rosyjskich. Zerwanie tych więzów 
oznaczało przejście na rozliczenie po cenach rynkowych, które obowiązywały w relacjach 
Rosji z państwami Unii Europejskiej. Jeszcze głębsze były różnice w przypadku niepodległych 
krajów na początku lat dziewięćdziesiątych - byłych Republik Radzieckich takich jak Litwa, 
Białoruś czy Ukraina. Tam były ceny wewnętrzne. Przejście na ceny rynkowe, która Rosja 
zaproponowała Białorusi Ukrainie były 11-krotnie wyższe (ceny za gaz) i 16-krotnie wyższe 
(za ropę naftową). Te kraje nie miały żadnych rezerw walutowych, w związku z tym pojawiły 
się kolosalne kłopoty gospodarcze. Surowce mogły nabywać jedynie w formie kredytu. 

Udział paliw czy produkcji np.: na Białorusi 13,5% na początku lat 90 w ciągu 3 lat 
zwiększył się do 25%. Energii i surowców z 70 do 80%. Relatywnie zatem w tym układzie 
zmniejsza się udział płac. Płace z 29% skurczyły się do 7%. Tak było na Białorusi i na Ukrainie. 
Przypuszczam, że tego typu zależności wystąpiły także na Litwie, a także, choć znacznie 
mniejsze, w Polsce.  

Polska była mniej zależna od rynku rosyjskiego niż Białoruś, Litwa czy Ukraina, stąd też 
większe możliwości samodzielnego kształtowania polityki zagranicznej. Tak czy inaczej Pol-
ska funkcjonowała jako samodzielne państwo, a tamte kraje jako część jeszcze Związku Ra-
dzieckiego. To wszystko wpłynęło na to, że w poszczególnych krajach, a szczególnie 
u wschodnich sąsiadów Polski pojawiły się olbrzymie kłopoty gospodarcze i spadki PKB na 
niespotykaną skalę. Widzimy rok 1992: na Białorusi czy na Ukrainie spadek 11-12% PKB. Na 
Białorusi udało się to zahamować w wyniku zabiegów politycznych, na Ukrainie do 1996 
roku PKB spadł. To było konsekwencją tych zmian w relacjach handlu surowcami energetycz-
nymi. 

 
Małgorzata Ocytko: - A gdyby porównać na przykład sytuację Polski i Ukrainy na po-

czątku lat dziewięćdziesiątych, jeżeli chodzi właśnie o zabezpieczenie w surowce energetycz-
ne. Bo jednak w Polsce nie mieliśmy elektrowni jądrowej, Ukraina ją posiadała. 

 
Eugeniusz Mironowicz: - W Polsce dość szybko poszczególne rządy przeszły na system 

prywatyzacji. Sprzedaż przedsiębiorstw pozwalała na kupowanie surowców energetycznych 
po cenach rynkowych i była pewną formą niezależności. W przypadku Ukrainy to jednak 
chciałem zauważyć, że w chwili uzyskania niepodległości skonsumowała 115 miliardów me-
trów sześciennych gazu. 2 razy tyle co Polska. Wynikało to z tego prostego faktu, że rynek 
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ukraiński mocno był związany z rynkiem sowieckim. I jeszcze jedna dosyć istotna rzecz 
w przypadku Ukrainy, jak w żadnym państwie bardzo szybko ten sektor energetyczny stał się 
miejscem spekulacji, takich przejęć przez bardzo sprytnych ludzi, którzy stworzyli bardzo 
szybko w ciągu kilku lat wpływową grupę oligarchów. Powiązaną z bazą polityczną, ze świa-
tem kryminalnym. To wszystko było pewnego rodzaju patologią. Oligarchowie zajęli się 
sprzedażą surowców gazu, ropy, dystrybucją. Częściowo też obsługiwali tranzyt tych surow-
ców poza granice Ukrainy. Ale Rosja egzekwowała przez pierwsze lata właśnie sprzedaż po 
cenach rynkowych, stąd też zadłużenie Ukrainy od samego początku. Z tego tytułu zakupy 
surowców energetycznych rosły. Efektem było postępujące zadłużenie. Tak szybko gospodar-
ka się kończyła, że w 1996 roku Ukraina potrzebowała już jedną trzecią gazu mniej, ponieważ 
znaczna część przedsiębiorstw upadła. Ceny surowców nie pozwalały na utrzymanie wszyst-
kich, bardzo energochłonnych surowców, niektóre ten przemysł po prostu konsumował . 

 
W 2000 roku proponowano ceny niższe niż rynkowe, ok. 60% tego, co kraje w wolnej 

sprzedaży za surowce rosyjskie. Mimo wszystko to zadłużenie było olbrzymie i stale rosło. 
Zadłużenie od samego początku traktowano także w Rosji jako pewnego rodzaju szansę na 
przejęcie tych instalacji, które znajdowały się na Ukrainie. Ukraina była głównym szlakiem 
tranzytu surowców do Europy, stąd też wielkie nadzieje, że ten skorumpowany system, który 
obsługiwał instalację energetyczne, no i to zadłużenie, będą sprzyjać właśnie przejmowaniu 
własności tych instalacji. Oligarchowie ukraińscy bardzo szybko zorientowali się, że tylko 
posiadanie tych instalacji do infrastruktury przesyłowej daje im możliwość bogacenia się.  

Elita polityczna, jak i nowa elita gospodarcza starały się utrzymać kontrolę nad instala-
cjami. To była kwestia niepodległości. Tak to postrzegano do wielkiego przełomu w 2014 
roku.  

 
Małgorzata Ocytko: - A jeżeli chodzi o Białoruś, która też była krajem tranzytowym; 

jeżeli chodzi o przesył surowców energetycznych w dekadzie lat 90.? To były pierwsze lata 
orientacji na Zachód. Po dojściu Aleksandra Łukaszenki do władzy sytuacja się zmienia. Jak 
Białoruś znalazła się w nowych realiach?  

 
Eugeniusz Mironowicz: - Białoruś poradziła sobie znacznie lepiej, ale recenzje na te-

mat tego poradzenia sobie są złe. Po pierwsze, była próba rozwiązań problemów energetycz-
nych w oparciu o Zachód. Takie próby podejmował najważniejszy wtedy polityk, Wiaczesław 
Kiebicz, pełniący funkcję premiera. On był prosowieckim politykiem. Kiedy w Rosji panował 
totalny chaos, Kiebicz orientował się, czy w oparciu o Zachód coś się da wykombinować. 
Jego dwie wizyty w Polsce, spotkania zwłaszcza z premierem Olszewskim w połowie marca 
1992 roku dawały nadzieję. Polska sprawiała takie wrażenie, że ma ogromne wpływy na 
Zachodzie, stąd też orientacja wyjścia przez Polskę, szukania przez Polskę kontaktów na Za-
chodzie. Tylko że po kilku miesiącach w Polsce zorientowano się, że tak naprawdę to Polska 
może walczyć jedynie o własne interesy, natomiast reprezentowanie interesów sąsiedniego 
kraju to zbyt wielkie przedsięwzięcie.  

Polska nie miała możliwości ani ekonomicznych, ani też na początku lat 90 takich wpły-
wów politycznych, żeby stać się rzecznikiem interesów białoruskich. A jeżeli chodzi o kraje 
zachodnie, zwłaszcza Niemcy jednoznacznie wskazywały Białorusi drogę w jednej przestrzeni 
gospodarczej z Rosją. Podobnie traktowano także postulaty Ukraińców. Amerykanie 
w niewielkim stopniu interesowali się tą częścią Europy poza przekazaniem broni atomowej 
do Rosji.  
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Co było robić, kiedy PKB spadało gwałtownie, kiedy mimo spokoju 100 tys. ludzi wy-
szło protestować. Kiebicz pojechał do Moskwy i mimo nieprzyjemnego stanowiska wicepre-
mierów rosyjskich Szachraja i Gajdara, którzy wychodzili z takiego założenia, że republiki 
sobie radzą same, to w Rosji, za cenę podpisania układów wojskowych, no i przystąpienia do 
układu taszkieńskiego, zgodzono się udzielić kredytów na zakup surowców po preferencyj-
nych cenach. W 1995 roku podpisano umowę celną, ale jeszcze ważniejszą umowę podpisa-
no w lutym 1996 roku, kiedy Rosja w zasadzie zredukowała całe zadłużenie wynikające 
z zakupu gazu i ropy w latach 92-94. W roku 1996 na mocy tej umowy dostarczyła surow-
ców, ropy naftowej o objętości kilka razy większej niż potrzebowała Białoruś.  

Pozwoliło to na uruchomienie wielkich rafinerii w Mozyrzu i Połocku, które produko-
wały przede wszystkim na eksport. W 2000 roku Białoruś wyeksportowała 11mln ton pro-
duktów ropopochodnych głównie do Unii Europejskiej. Co to oznaczało? W konsekwencji 
cud gospodarczy. W 1997 roku wzrost PKB był 11%. W 1998 roku w wyniku krachu gospo-
darczego w Rosji spadł trochę poniżej 4%, ale w następne lata w wyniku sprzedaży produk-
tów ropopochodnych export Białorusi po prostu był dodatni zwłaszcza do Unii Europejskiej. 
To wyrównywało bilans handlu z Rosją. Wskaźniki PKB notowane na Białorusi od 1997 roku 
do 2004 tego często przekraczały 10%. To jest ten cud gospodarczy, dzięki któremu Łuka-
szenka zdobył wówczas ogromną popularność. Żadne kryzysy, żadne sankcje mu nie groziły, 
ponieważ społeczeństwo otrzymywało realne korzyści ekonomiczne. Z tych dochodów mógł 
pokrywać dosyć szeroko rozbudowaną sferę socjalną.  

 
Małgorzata Ocytko: - Które kraje bałtyckie poradziły sobie z rozpadem bloku sowiec-

kiego? Jakie to miało konsekwencje dla ich bezpieczeństwa narodowego? 
 
Krzysztof Buchowski: - Państwa nadbałtyckie wyszły ze Związku Radzieckiego i już nie 

zamierzały do niego powrócić. Sytuacja była do pewnego stopnia podobna. Trzeba od razu 
powiedzieć, że za wyjątkiem Estonii, która miała swój potencjał energetyczny w postaci 
łupków bitumicznych eksploatowanych jeszcze w czasach sowieckich, pozostałe państwa 
bałtyckie były całkowicie zależne od surowców z Rosji. 

W państwach bałtyckich najlepiej to widać na litewskim przypadku - ścierali się ze 
sobą realiści i politycy, którzy dążyli do jak najszybszej drogi, do sfinalizowania tej drogi na 
Zachód. I takim testem prawdy był przede wszystkim rok 1992, podobnie jak w przypadku 
Białorusi czy Ukrainy. Wtedy to Litwa, Łotwa i Estonia gospodarczo się zapadły, nastąpiła 
swego rodzaju implozja, której skutkiem były także pewne nastroje, na których z kolei karie-
rę polityczną na Litwie zrobili postkomuniści pod przywództwem Algirdasa Brazauskasa, 
który należał do tej grupy realistów. Z kolei Brazauskas, obejmując najpierw urząd przewod-
niczącego Parlamentu w 1992 roku, następnie prezydenta w 1993 roku, przedstawił pewien 
program dogadania się z Rosją właśnie na gruncie surowcowym.  

Ta polityka realizmu w istocie oznaczała powrót do gotowości do przyjęcia rosyjskich 
warunków kilka miesięcy później. W 1995 r. podpisano pakiet porozumień z Rosją, między 
nimi surowcowych, także bardzo dla Litwy korzystny ekonomicznie, ale korzystny też dla 
Rosji. Tu chodziło między in. o kwestię tranzytu do Kaliningradu. To jest jeszcze jedna spra-
wa, która tutaj pewnie będzie wracała kilkakrotnie, bowiem w polityce nadbałtyckiej, 
zwłaszcza w polityce litewskiej Kaliningrad jest kwestią bardzo istotną. 

Czyli te realia z lat 90. pchały Bałtów, zwłaszcza Litwinów do rozwiązań, które im za-
pewniały jako taki spokój, natomiast politycznie te wybory nadbałtyckie były dosyć jedno-
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znaczne. Od 1994 roku Litwini, jeszcze wcześniej Łotysze i Estończycy, wybrali bardzo kon-
kretny kierunek, czyli drogę na Zachód, drogę integracji euroatlantyckiej. To kluczowe oka-
zały się wydarzenia z jesieni 1993 r. Pucz moskiewski był takim zimnym kubłem na głowę 
realistów, nawet Brazauskas stał się ostatecznie rzecznikiem udziału Litwy w NATO czy póź-
niej wstąpienia do Unii Europejskiej. Państwa nadbałtyckie znalazły się w takiej dziwacznej 
sytuacji, ponieważ nadal pozostawały de facto częścią ekosystemu postsowieckiego, nadal 
surowcowo były całkowicie zależne od dostaw z Rosji, natomiast politycznie zorientowały 
się coraz bardziej na Zachód. 

Jeszcze w 1997 roku Borys Jelcyn składał takie propozycje nie do odrzucenia - zapew-
nienia bezpieczeństwa energetycznego, bezpieczeństwa sensu stricte państwom bałtyckim 
w zamian za rezygnację z dążeń do integracji z NATO. 

Ta propozycja została odrzucona i Rosja w sposób jednoznaczny te kwestie interpreto-
wała, a zresztą, mówiąc potocznie, zakręcono Bałtom kurek z dostawami jeszcze w latach 
dziewięćdziesiątych. To Litwini i Łotysze bardzo mocno odczuwali. 

Taki stan przejściowy trwał do początku lat dwutysięcznych, kiedy Brazauskas po raz 
kolejny wrócił do władzy, tym razem jako premier krytykowany bardzo za swoje domniema-
ne prorosyjskie nastawienie, na przykład w dziedzinie polityki energetycznej. On sam po-
strzegał siebie jako realistę, czego owocem było porozumienie z 2001 roku stworzenia tego 
kręgu energetycznego. Chodziło o przesył energii dielektrycznej, w szczególności Litwa wraz 
z pozostałymi państwami bałtyckimi znalazła się w tym pierścieniu energetycznym, w któ-
rym pozostaje do dzisiaj i z którego tak bardzo niektórzy politycy litewscy chcieliby się wy-
mknąć. 

Ale to pytanie dotyczyło lat 90., stąd nie chcę wychodzić poza nie.  
 
Małgorzata Ocytko: - System BREL, system połączeń energetycznych, właściwie jest 

systemem sowieckim, z którego trudno w tej chwili wyjść. Szerokie tory udaje się zlikwido-
wać w wielu republikach radzieckich, one już nie funkcjonują, natomiast jeśli chodzi o prze-
sył energii system BREL w dalszym ciągu jest czynny i właściwie cały czas podlega kontroli 
Moskwy i pozwala na różne nieprzyjazne działania wobec tych krajów, które tym systemem 
są objęte.  

Jakie konsekwencje wniósł rozpad systemu Związku Sowieckiego dla Polski i naszych 
wschodnich sąsiadów? 

 
Mariusz Marszałkowski: - Może zacznę od doktryny Falina-Kwicińskiego, bo trzeba 

pamiętać, że w zasadzie ta polityka rosyjska czy wtedy jeszcze sowiecka, która polegała na 
uzależnieniu Europy Zachodniej głównie od surowców rosyjskich, wzięła się w zasadzie od 
nauczki, którą Europa Zachodnia dostała od grupy państw z kartelu OPEC w latach 70., czyli 
zastosowania tego fortelu z ropą naftową, czy dostawy ropy, czy z embargiem na dostawy 
ropy po wojnie Jom Kipur. Wtedy w Europie Zachodniej pojawił się taki model szukania 
alternatywy wobec surowców arabskich kartelu OPEC. Trochę ta sytuacja z lat 70., 80. przy-
pomina dzisiejsze sytuacje, czyli z jednej strony mieliśmy Europę Zachodnią: RFN, Holandię, 
cały Benelux w zasadzie, który optował za tym, żeby te dywersyfikacje przeprowadzać wła-
śnie w oparciu o Rosję, o surowce z Rosji. Z drugiej strony mieliśmy Stany Zjednoczone, 
które przeciwko temu protestowały i nie chciały projektów energetycznych ze Związkiem 
Sowieckim. Było nawet embargo na pszenicę, nałożone na dostawę amerykańskiej pszenicy 
do Związku Sowieckiego. Potem te sytuacje eskalowały, czyli budowa ropociągu „Przyjaźń”, 
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potem budowa gazociągu „Braterstwo”. Również wtedy omijały Polskę, bo gazociąg 
„Braterstwo”, inaczej gazociąg transsyberyjski, biegł w okolicy Orenburga przez Ukrainę 
i Czechosłowację do Niemiec i do Austrii, także już wtedy był brak zaufania ze strony Sowie-
tów do Polski, jako takiego najsłabszego ogniwa w bloku sowieckim, które różnie może się 
zachować. Wybierano drogę na południe, chociaż geograficznie i logistycznie łatwiej by było 
przebudować ten gazociąg przez Polskę, tak jak zbudowano właśnie w latach 90. (w połowie) 
gazociąg jamalski. Jak ta cała sytuacja wyglądała po rozpadzie Związku Sowieckiego? Tutaj 
przykład Polski jest zgoła odmienny, tak jak panowie profesorowie zgodnie przyznali, od 
przykładu Ukrainy czy Białorusi. Te państwa jako części Związku Sowieckiego były trochę 
inaczej traktowane. Ich przemysł był głównie oparty na gazie, bardzo mocno inwestowano 
w gazyfikację i to wszystko powodowało, że Ukraina w latach dziewięćdziesiątych miała bo-
dajże dziesięciokrotnie większe zużycie gazu niż Polska. Polska miała około 7,5-8 miliardów 
w latach 90. To zapotrzebowanie Polski na gaz było też inne, niż naszych wschodnich sąsia-
dów. Dodatkowo wtedy jeszcze byliśmy potęgą węglową, więc dla nas gaz wtedy był takim 
surowcem, trochę egzotycznym, chociaż coraz większą rolę odgrywał w latach 80. W 1984 
roku zużycie gazu w Polsce wynosiło około dwóch miliardów m³, także niewielkie ilości. Sytu-
acja na przykład z ropą naftową wyglądała też całkiem inaczej. My od połowy lat 70 posiada-
liśmy Naftoport, który był zbudowany właśnie w celu zaopatrzenia w niesowiecką ropę Rafi-
nerii Gdańskiej i już wtedy ta sytuacja związana z uzależnieniem od ropy była trochę inna. 
W latach 90. oczywiście mieliśmy problemy związane z uzgodnieniem cen gazu i warunków 
dostaw rosyjskiego gazu. W 1992 roku doszło do problemów, wtedy były rundy, corocznie 
uzgadniano warunki przesyłu dostaw gazu trochę podobnie jak dzisiaj na Białorusi się dzieje. 
Wtedy też 5 miliardów m³ gazu sprowadzono na mocy kontraktu jamburskiego, pozostałe 
wolumeny, które nosiły między 2,5 – 3,5 miliarda m³ rocznie były sprowadzane na zasadzie 
barteru: polski towar za rosyjski gaz. 

Wtedy zaczynają się pewne problemy, czyli zmniejszanie ciśnienia przed kolejnymi 
rundami negocjacji. Dzisiaj byśmy to nazwali blackoutami, a wtedy to się nazywało 10-12 
stopień zasilania. Wprowadzono go w latach 90. (właśnie na początku), no i to wszystko 
przebiegało w takiej niezbyt przyjaznej atmosferze do momentu, kiedy pojawił się pomysł 
zbudowania gazociągu jamalskiego, czyli nowej magistrali, która wiodła z pól zachodniej 
Syberii do Niemiec przez terytorium Białorusi i Polski.  

Wtedy pojawił się w latach 1993–1995 temat bardzo intensywnych negocjacji pomię-
dzy Polską a Rosją. No i to całe konsorcjum, które powstało, czyli Europolgaz, czyli 48% 
udziału Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa, 48% udziałów Gazpromu oraz 4% 
udziałów Gaz-Tradingu, czyli konglomeratu różnych firm od Wintershall niemieckiego po-
przez Węglokoks, który miał zapewnić współpracę pomiędzy tymi dwoma podmiotami pol-
skimi i rosyjskim w zarządzaniu i finansowaniu tego przedsięwzięcia. 

Trzeba pamiętać, że finansowaliśmy go wspólnie z Rosjanami. Dziś się pojawia często 
teza, szczególnie w rosyjskiej propagandzie, że my płaciliśmy. Tak tłumaczono, dlaczego ceny 
gazu dla Polski są wysokie, natomiast przychody z tytułu tranzytu są niskie. Tłumaczono to 
w ten sposób, że był zbudowany gazociąg za rosyjskie pieniądze. Fakt jest natomiast taki, że 
gazociąg był zbudowany za kredyty, które z jednej strony świadczyły PGNiG i polski rząd, 
a z drugiej strony w części Gazprombank i rząd rosyjski. 

Także partycypowanie w tym projekcie było w miarę po równo, około miliarda dolarów 
ze strony Polski i kolejny miliard dolarów ze strony rosyjskiej. Potem też pojawiały się już na 
kanwie tych umów i projektów pierwsze pomysły dywersyfikacji, czyli sprowadzania nierosyj-
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skiego gazu. Początkowo te formuły miały opierać się na tak zwanym swapie, czyli wymia-
nie gazu dostarczanego. My mieliśmy otrzymywać gaz rosyjski fizycznie, natomiast dla od-
biorców na Zachodzie w Niemczech gaz miał być dostarczany na przykład poprzez koncern 
holenderski czy norweski - taka miała być wymiana. Nie doszło to ostatecznie do skutku, bo 
uznano, że trochę bez sensu jest kupować gaz rosyjski przez pośredników zachodnich: nor-
weskich czy holenderskich, więc uznano, że te bezpośrednie kontrakty między Polską a 
Rosją są korzystniejsze. W tym czasie pojawił się pomysł, co ciekawe on wyszedł ze strony 
norweskiej, żeby zbudować gazociąg po dnie Bałtyku, wtedy on jeszcze nie nazywał się 
BalticPipe, tylko miał inną nazwę, inne konsorcja brały udział w tym projekcie niż dzisiaj i 
ten gazociąg miał być finansowany z funduszy norweskich. Miał zapewniać nam dostawy. 
Najpierw szacowano je na 5 miliardów m³ gazu rocznie, potem planowano zwiększać te 
dostawy do 10 miliardów m³ gazu rocznie, więc to była pierwsza taka próba sprowadzania 
gazu nierosyjskiego z innych kierunków, w tym przypadku właśnie z Norwegii. 

 
Małgorzata Ocytko: - Jaką rolę pełniły surowce energetyczne w rosyjskiej polityce 

reintegracji obszaru postradzieckiego? Pan prof. wspomniał chociażby o przerwach w do-
stawach gazu, pan redaktor mówił też o graniu cenami, które rosły zatrważająco dla niektó-
rych odbiorców np. dla Polski. No i właśnie to było chyba to narzędzie, które służyło zatrzy-
maniu wpływów rosyjskich na tym obszarze, który w przeszłości był obszarem kontrolowa-
nym przez Związek Radziecki. Jak grano tymi surowcami energetycznymi? 

 
Eugeniusz Mironowicz: - Białoruś w 1992 roku wyszła naprzeciwko oczekiwaniom 

rosyjskim, podpisując umowy polityczne i wojskowe w zamian za ustępstwa w handlu tymi 
surowcami energetycznymi. Do pewnego czasu, zanim w Rosji prezydenta Jelcyna nie zastą-
pił prezydent Władimir Putin, to była stabilna sytuacja. Wtedy pojawia się inny wariant 
integracji niż do tej pory był preferowany we wszelkiego rodzaju umowach podpisywanych 
między Białorusią a Rosją.  

Putin zaproponował włączenie Białorusi w skład Konfederacji Rosyjskiej albo jako 
jednej jednostki albo kilku, np. 6 obwodów. Na takiej zasadzie jak funkcjonują gubernie 
rosyjskie. Wtedy nastąpiła gwałtowna reakcja ze strony Białorusi. Łukaszenko czuł się go-
spodarzem na Białorusi i tego typu rozwiązania, które pozbawiały go nadziei na poważniej-
szą rolę w polityce wschodnioeuropejskiej, w tym także na rosyjskiej scenie politycznej, 
odrzucił. A Rosja wiązała też nadzieje z tym projektem na przyjęcie tych właśnie instalacji 
przesyłowych, całej infrastruktury zresztą gospodarczej. To by rozwiązywało wiele proble-
mów rosyjskich. Odpowiedzią ze strony prezydenta Białorusi było ogłoszenie tzw. polityki 
wielowektorowości, czy ewentualnego zwrotu w kierunku Unii Europejskiej. W 2003 roku 
Rosja w odpowiedzi na tę politykę odpowiedziała, że proszę bardzo, ale cena za gaz jest 
trzykrotnie większa od początku 2004 roku. Rozpoczął się pierwszy konflikt gazowy, właśnie 
podobnie jak w przypadku Litwy związany z przerwami w dostawie gazu. To uruchomiło 
olbrzymią propagandę na Białorusi o takim charakterze, że Rosja po prostu próbuje dopro-
wadzić do katastrofy gospodarczej Białoruś, że ceny rosną na Białorusi wyłącznie z winy 
Rosji. Temu towarzyszyły kolejne konflikty gazowe. Po kilku tygodniach takich nerwowych 
debat, dyskusji, wrogiej propagandy doszło do głównego porozumienia. Taki scenariusz 
powtarzał się później co kilka lat.  

 
W 2006 roku powtórzono ten temat, Rosja znów proponowała podwyższenie cen 
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gazu albo udział Gazpromu w prywatyzacji instalacji należących do Bieltransgazu, białoru-
skiego monopolisty. W końcu 2004 roku miała miejsce Pomarańczowa Rewolucja na Ukra-
inie, tam zmieniła się władza, prezydentem został proamerykański Wiktor Juszczenko, który 
w takim pierwszym odruchu obiecał publicznie poszerzać strefę wolności w Europie 
Wschodniej. Ale wkrótce doszło do spotkania bezpośredniego Juszczenki i Łukaszenki, no i 
zaczęła się polityka, której nawet nie przewidziano w Moskwie, mianowicie projektowania 
instalacji energetycznych północ-południe. Do tego projektu zaproszono Litwę - podpisała 
projekty, które miały być realizowane do 2009 roku. Nie bardzo było wiadomo, kto pokryje 
koszty tych inwestycji. Tak czy inaczej wielki ruch zauważono w Moskwie, w tym jednocze-
śnie zaniepokojenie, że retoryka prezydenta Łukaszenki była coraz bardziej prozachodnia. 

Na tyle prozachodnia, że zauważono w 2008 roku demonstracyjny gest Łukaszenki 
nieuznania Osetii Południowej oraz Abchazji, co Rosja próbowała wymusić na Białorusi.  

To skończyło się w efekcie zniesieniem sankcji ze strony Unii Europejskiej, a w prasie 
rosyjskiej, nie tylko poważni analitycy, ale i prasa twierdzili, że Białoruś wydaje się być stra-
cona. Kolejna nerwowa sytuacja pojawiła się, kiedy miały odbyć się wybory w 2010 roku 
i do Mińska przyjechali przedstawiciele Unii Europejskiej: Guido Westerwelle, reprezentują-
cy Niemcy oraz Radosław Sikorski minister spraw zagranicznych Polski z wielkimi obietnica-
mi umowy stowarzyszeniowej, o znacznie korzystniejszych warunkach niż parę lat później 
przedstawiono Ukrainie.  

 
Zaniepokojenie Rosji wydało się być poważne. Rosja proponowała znów wprowadze-

nie albo cen rynkowych, albo udział Gazpromu w prywatyzacji tej infrastruktury przesyłowej 
należącej do Bieltransgazu. Białoruś nie ustępowała. Nieoczekiwanie po wizycie przedstawi-
cieli Unii Europejskiej na spotkaniu prezydenta Rosji, Miedwiediewa i Łukaszenki, Rosja 
zgodziła się na wszystkie postulaty proponowane przez Białoruś. 

Trochę inaczej było z Ukrainą. Te same nadzieje na przejęcie tej infrastruktury przesy-
łowej. Jak już wspomniałem, Ukraińcy zdecydowanie odmawiali. Rosja proponowanła przy-
stąpienie do wspólnej przestrzeni gospodarczej na warunkach, które dawały możliwości 
rozwiązania problemów energetycznych w tej postaci, że w zasadzie Ukraina miałaby su-
rowce energetyczne po takich samych cenach jak Białoruś. Nie więcej niż 30–40% rynkowej 
wartości. No i oczywiście dalsze trwanie tamtego rynku rosyjskiego dla produktów ukraiń-
skich, co naprawdę miało wielkie znaczenie dla gospodarki ukraińskiej. To się okaże po 2014 
roku, kiedy ten rynek zostanie zamknięty.  

W przypadku Ukrainy Rosjanie i Unia jednak nie byli w stanie zdecydować się, jak 
postąpić. Po pierwsze istniał problem Krymu od lat 90. (...) Rosja ma pod kontrolą całą Ukra-
inę, nie tylko Krym. Unia mogła przejąć Ukrainę bez większego trudu na początku lat 90. Ten 
separatyzm też się objawił w formie regionów, obwodów południowych. (...) Ukraina musia-
ła liczyć się z tym faktem. 

W zmieniającej się doktrynie ukraińskiej taka postawa była dominująca, zwłaszcza  
w 8-letniej prezydenturze Kuczmy, że Ukraina musi kierować się trzema czynnikami politycz-
nymi: bliskimi relacjami z Rosją (relacje gospodarcze), bliskimi relacjami ze Stanami Zjedno-
czonymi (relacje polityczne) i próbą integracji w struktury europejskie. 

 
W 1997 r. podpisano szereg dokumentów o wstąpieniu do Unii Europejskiej i do NA-

TO. Tylko że Ukraińcy musieli przejść przez okres przygotowania, na co na Ukrainie nikt nie 
miał ochoty. 
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Stan zamrożenia zatem, żadnych reform takich, których oczekiwała Unia Europejska 
i wola zachowania niezależności wobec Rosji. Trwało to dosyć długo.  

Ukraińcy próbowali ratować się przed dominacją rosyjską praktycznie od początku. 
W 1991 roku pojawił się projekt budowy takiego ropociągu Baku-Słupca, a później Odessa-
Brody. W Polsce ten projekt cieszył się wielką akceptacją. Ukraińcy wyobrażali sobie, że 
z portu ukraińskiego ze Słupcy do Odessy tankowcami będą przewozić ropę naftową, z Ode-
ssy do Brodów to będzie doprowadzony ropociąg. Taką inwestycję zrealizowano ogromnym 
wysiłkiem, no i z takim oczekiwaniem, że Polska pozytywnie zareaguje.  

Ropa miała trafiać do rafinerii w Polsce, a później także do Niemiec. Ukraina zatem 
miała być tym państwem tranzytowym. Tylko coś nie wypaliło. Nie wiem, co. W Polsce 
wszystkie rządy deklarowały, że ta sprawa ma znaczenie priorytetowe. Rządy się zmieniały, 
a każdy rząd powtarzał, że trzeba to zrobić, tylko że nikt nie podjął się realizacji tego projek-
tu. Nie wiem, jakie były przyczyny tego zahamowania, ale w każdym razie deklaracje były 
inne od działań podejmowanych przez rząd. Mogę się domyślać, ale domysły to za mało, 
żeby stwierdzić, jakie były rzeczywiste przyczyny.  

Ukraińcy starali się ten projekt kraju tranzytowego zrealizować bez ropy rosyjskiej 
a z ropą kaspijską, próbowano do tego projektu zaangażować także Iran. Podpisano wstępne 
umowy, zaważyły jednak relacje amerykańsko- irańskie i chęć zachowania poprawnych od lat 
relacji uniemożliwiała naprawdę wciągnięcie do projektu Iranu. Jeżeli chodzi o ropę kaspijską, 
to było dogadane z Azerbejdżanem. Nie udało się to. Ukraińcy podejmowali tego typu pomysły. 
Tak czy inaczej blisko 100% zaopatrzenia Ukrainy w ropę naftową i gaz pozostawało praktycznie 
do tego wielkiego przełomu 2013 roku bez zmian. Tym też stanem zainteresowani byli oligar-
chowie. Fortuny wyrastały tutaj błyskawicznie na handlu surowcami: Kołomyjskiego, Pińczuka, 
Tymoszenki, a ostatni wielki oligarcha Dmytro Firtasz cudownym sposobem w ciągu kilku mie-
sięcy stał się miliarderem. To pokazuje, jakie możliwości istniały na Ukrainie.  

 
Małgorzata Ocytko: - Rzeczywiście kraje słowiańskie, Białoruś, Ukraina były w polityce 

rosyjskiej szczególnie ważne w celu utrzymania tam wpływów rosyjskich, natomiast wydaje 
się, że z perspektywy Moskwy kraje nadbałtyckie Litwa, Łotwa czy Estonia były raczej straco-
ne. Czy surowce energetyczne mogły być takim narzędziem nękania tych państw i wymusza-
nia pewnych ustępstw. 

 
Krzysztof Buchowski: - Rzeczywiście, zwłaszcza początek lat 90. był pod tym względem 

trudny i Rosja często ten przysłowiowy kurek zakręcała. Później, już w drugiej połowie lat 90 
było troszeczkę lepiej, natomiast trzeba powiedzieć, że niemal do końca dekady w Rosji ta 
nadzieja na próbę odzyskania Bałtów w takim czy innym stopniu, w takiej czy innej formie 
jeszcze gdzieś tam kołatała. Na przełomie lat dziewięćdziesiątych i roku 2020 Rosja zmieniła 
swoją taktykę, starając się przejąć tę infrastrukturę na terenie państw nadbałtyckich. Zaczęła 
inwestować bardzo mocno. Rządy państw bałtyckich bardzo mocno opierały się, czasami 
skutecznie, czasami mniej. Słynna była kwestia prywatyzacji, z udziałem Gazpromu, wielkiej 
elektrociepłowni w Kownie. To była wielka afera polityczna. Tu już nie tylko kwestie gospo-
darcze, ale właśnie polityka w grę wchodziła i Litwini się bardzo obawiali takiego wkraczania 
kapitału rosyjskiego.  

 
Myśl o dywersyfikacji dostaw na Litwie pojawiła się już na początku lat 90-tych, jeszcze 

w czasach rządów Sajudisu, zanim do władzy doszli postkomuniści. Władze postanowiły o 
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budowie nafto-portu w Butyndze, który miał dać alternatywę dla gazociągu i ropociągu 
dostarczającego ropę naftową do rafinerii w Możejkach. Butyngę ostatecznie ukończono 
i zaczęła działać w 1999 roku. To był okres początku lat 2000, kiedy i te rosyjskie, i litewskie 
priorytety zostały zachwiane w jakimś stopniu. Ale inwestycja powstała i zaczęła odgrywać 
swoją rolę. Nieco później Litwini zaczęli myśleć o budowie terminalu dla gazu skroplonego. 
To już były lata 2000. Inwestycja bardzo kosztowna, spierano się długo, czy w ogóle jest sens 
w takich okolicznościach takie inwestycje wykonywać, ale ostatecznie również zakupiono 
terminal pływający od Norwegii, został on zmontowany w Kłajpedzie. Działa i okazało się, że 
te pomysły były racjonalne. W przypadku Litwy to się sprawdziło. Litwa dzisiaj stara się od-
grywać rolę takiego lokalnego dystrybutora, rozdzielni paliw w regionie.  

Wywołałem tę rafinerię w Możejkach, jeszcze postsowiecką przecież, która na litew-
skim stanie posiadania się znalazła po rozpadzie Związku Radzieckiego. Władze litewskie 
zmuszone zostały po kryzysie rosyjskim 1998 roku do prywatyzacji rafinerii. Tam przecież 
w szranki stawał kapitał rosyjski. Ostatecznie polityka zdecydowała o tym, że rafinerię kupili 
pierwotnie Amerykanie, później musieli się jej pozbyć. Wszedł na to miejsce Jukos, kapitał 
rosyjski dość specyficzny co prawda, i wreszcie już po rozbiciu potęgi Jukosu trzeba było tę 
rafinerię znowu sprzedać i w to weszła Polska, PKN Orlen w połowie lat dziewięćdziesiątych.  

 
Trzeba również pamiętać, że państwa bałtyckie to jeszcze elektrownia atomowa 

w Ignalinie. Słynna konstrukcja sowiecka zbudowana czy ukończona w latach 80. To nie była 
tylko i wyłącznie kwestia energetyki, ale też ekologii, polityki i strachu, który po awarii czar-
nobylskiej towarzyszył funkcjonowaniu takich elektrowni. Litwini nie byli chętni do zamknię-
cia Ignaliny, bardzo długo się opierali, to był zresztą jeden z warunków wstąpienia do Unii 
Europejskiej. Bruksela żądała zamknięcia Ignaliny. Ostatecznie elektrownię stopniowo wyga-
szono, nie tak dawno w 2011 r., w międzyczasie jeszcze się referendum na Litwie odbyło. 
Litwini mieli wypowiedzieć się, czy w ogóle Ignalinę zamknąć. Nie było ostatecznie frekwen-
cji, więc referendum nie było prawomocne, ale zamknięcia dokonano.  

 
Małgorzata Ocytko: - Jak w obliczu grania surowcami energetycznymi przez Rosję 

i w polityce zagranicznej poprzez tych bliskich sąsiadów na Zachodzie można rozpatrywać 
zobowiązania przyjmowane przez Polskę czy inne kraje regionu, pragnące obronić się przed 
nieprzyjaznymi często działaniami rosyjskimi ? 

  
Mariusz Marszałkowski: - Chciałbym się odnieść na początku do projektu Brody-Płock

- Gdańsk. Spółka zarządzająca tą budową ma trzyosobowy zarząd, ma swoje biuro, ale jest 
martwa. Głównie z tego powodu, że sprowadzanie ropy z Azerbejdżanu przez terytorium 
Ukrainy niezbyt opłaca się ekonomicznie. Politycznie jest to projekt bardzo potrzebny, ko-
rzystny, jeśli chodzi o takie scalanie państw Europy Środkowo-Wschodniej, natomiast z per-
spektywy ekonomicznej niezbyt trafiony. Dlatego też nie ma takiego nacisku na to ze strony 
polskich koncernów i polskich władz, żeby ten projekt zrealizować. Po pierwsze, trzeba prze-
prowadzić bardzo duże inwestycje. Żeby zbudować rurociąg, trzeba zbudować albo rozbu-
dować terminal naftowy Piwdennyj, nieopodal Odessy. Właśnie do tego terminalu miałyby 
zawijać tankowce. Tam bodajże są dwa stanowiska odbiorcze dla tankowców i to niezbyt 
duże, więc możliwości przeładunkowe nie pozwalają na to, aby stał się rzeczywiście dużym 
terminalem, który mógłby jeszcze dostarczać ropę do Polski. W porównaniu do naszego 
terminalu w Gdańsku, który obsługuje po 17, 15, 17 prawie 20 milionów ton rocznie, dla 
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nas bardziej opłacalne jest wprowadzanie jakiejkolwiek, nawet azerskiej ropy, przez termi-
nal w Gdańsku.  

Jeżeli chodzi o kwestie nacisku Rosji czy wykorzystywania surowców energetycznych 
przez Rosję w kontekście politycznym. Należy spojrzeć na to właśnie w kontekście inwesty-
cji, o której mówi profesor Buchowski, czyli przejęcia Możejek przez PKN Orlen. Chwilę po 
przejęciu tej rafinerii, Transnieft, który dostarczał ropę poprzez ropociąg Nowopołock do 
Możejek, wstrzymał dostawę ropy, tłumacząc to względami technicznymi, pracami remon-
towymi. Tak Rosjanie „ukarali” Polskę za to, że Orlen odważył się wejść w tę rafinerię. 
A przypominam, że tam jeszcze było kilka bardzo poważnych pożarów. Bodajże trzy tygo-
dnie po przejęciu, czy decyzji o zgodzie na przyjęcie Możejek przez Polaków, wybuchł tam 
bardzo poważny pożar, który kosztował kilkaset milionów dolarów. Od początku ta inwesty-
cja miała bardzo trudną drogę i wtedy faktycznie terminal w Butyndze był oknem na świat. 

Należy pamiętać, że w Możejkach posługujemy się głównie ropą rosyjską, bo rafineria 
w Możejkach jest głównie przystosowana do przerobu właśnie rosyjskiej ropy. 

 
Specjalne miejsce w wykorzystywaniu surowców naturalnych jako broni energetycznej 

ma gaz. Jeżeli popatrzymy na historię kryzysów naftowych czy jakiś przerw w dostawach ropy, 
to raczej ich nie było, a jeżeli były, to krótkotrwałe. Dlaczego? Ropa stanowi bardzo duży udział 
w pozycji rosyjskiego budżetu, więc wstrzymywanie sprzedaży ropy naftowej do jakiegokol-
wiek państwa, nawet nieprzyjaznego w rosyjskiej nomenklaturze, wiąże się po prostu z dużymi 
stratami finansowymi. A poza tym ropa jest stosunkowo łatwa do przechowywania. Nie trzeba 
jakiś większych inwestycji, wystarczą cysterny kolejowe, jakiś zbiorniki, które nie są aż tak dro-
gie, żeby tę ropę przechować, więc taki krótkotrwały kryzys nie ma sensu. Z reguły Rosja nigdy 
nie rozpoczynała konfliktów, w których bronią była ropa naftowa.  

Całkiem inaczej wyglądała kwestia gazu ziemnego. Gaz ziemny był wielokrotnie wyko-
rzystywany przez Rosję przeciwko państwom bałtyckim. Białoruś ma swoje doświadczenie 
we wstrzymywaniu dostaw gazu, ale chyba najbardziej doświadczona jest na tym polu Ukra-
ina. Wtedy kilkutygodniowe wstrzymanie dostaw gazu jest dotkliwe dla gospodarek, które 
są bardzo zależne od gazu.  

Gaz jest wykorzystywany jako broń, ponieważ gaz trudno zmagazynować. Potrzeba 
dużych inwestycji w magazyny. To sprawia, że państwa, które są zależne od tego surowca 
z Rosji, są bardzo podatne na wszelkiego typu szantaże. 

 
Litwa posiada gazoport, który bardzo zmienił sytuację na rynku gazowym Litwy. Na-

wet nie dlatego, że Litwa przestała sprowadzać gaz z Rosji, bo nie przestała, zmniejszyła 
jedynie wolumeny, dalej ten gaz jest na Litwę sprowadzany, ale sprowadzany już za całkiem 
inną kwotę. Gazprom musiał się dostosować i faktycznie obniżył te kwoty.  

Ukraina od 2015 nie sprowadza gazu bezpośrednio z Rosji, prowadza go przez Słowa-
cję, sprowadza go przez Węgry, sprowadza go też przez Polskę. Oczywiście to jest gaz rosyj-
ski, ale pochodzi głównie z Niemiec z „Nordstreemu” I. Jest dystrybuowany przez system 
przesyłowy trzech państw, czyli Polski, Słowacji i Węgier właśnie na Ukrainę. Natomiast 
Białoruś, nawet jeżeli by chciała sprowadzać gaz z Polski, to nie ma nawet takiej możliwości, 
ponieważ system przesyłowy jamalski jest po stronie białoruskiej we władaniu spółki rosyj-
skiej Gazprom w 100%. 
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Jeżeli chodzi o dostawę ropy, to również nie wygląda to najlepiej. Ci, co znają perype-
tie dostaw ropy na Białoruś, pamiętają 2010 rok i wielkie zapowiedzi, że Białoruś będzie 
sprowadzała ropę z innych kierunków. Wtedy pojawiły się takie kierunki jak Wenezuela. 
Bodajże 4 mln ton ropy miało być sprowadzone z Wenezueli przez port w Kłajpedzie i przez 
port na Ukrainie. Okazało się jednak, że ta wenezuelska ropa nie za bardzo nadaje się do 
przetwarzania w białoruskich rafineriach i została zastąpiona ropą azerską. Wtedy pojawił 
się pewien problem, ponieważ na początku zawarto kontrakty wstępne na dostarczenie 
1 mln ton azerskiej ropy, ostatecznie dostarczono bodajże 400 tys. ton ropy dostrczonej 
przez przez naftoport Piwdennyj na Ukrainie i system Odessa-Brody, potem Brody-Mozyrz. 
Współpraca skończyła się w Międzynarodowym Trybunale Arbitrażowym. „Transnafta” mu-
siała wypłacić bodajże 12 milionów dolarów „Biełnaftachimowi” za to, że ta ropa, która po-
została w systemie tranzytowym Ukrainy była lepsza jakościowo niż ropa rosyjska, która 
została dostarczona pierwotnie do tej rafinerii w Mozyrzu. No i Białorusini chcieli otrzymać 
zwrot za tę ropę, natomiast Ukraińcy uważali, że powinni dostać większą kwotę za to, że 
Białorusini nie zrealizowali tej umowy na dostawę określonej ilości ropy. 

Skupiłem się na Białorusi, bo inne państwa bardzo skutecznie przez te 10–15 lat reali-
zowały projekty dywersyfikacyjne, natomiast Białoruś jest przykładem państwa, które pomi-
mo trudnej sytuacji geopolitycznej, w zasadzie cały czas wchodziła w coraz większą zależ-
ność od Rosji. Przykładem tego jest też elektrownia jądrowa w Ostrowcu, która została zbu-
dowana na rosyjskiej technologii reaktorów - dwóch reaktorów jądrowych za kredyt rosyjski. 
Oczywiście ci, którzy pamiętają, jak idea powstania tej elektrowni jądrowej się rodziła, przy-
pomną narrację, że Białoruś chce się uniezależnić w ten sposób od Rosji. 

 
Eugeniusz Mironowicz: - Panie redaktorze, wszystko, co Pan powiedział, to prawda, 

jednak kilka uzupełnień do tego. Białoruś naprawdę starała się o dywersyfikację. Nabyła 
pola naftowe w Iranie. Problem tylko był, jak tę ropę z Iranu sprowadzić? Tak czy inaczej 
przez terytorium Rosji. Ropa z Odessy, azerbejdżańska, była fakturowana jako ropa wenezu-
elska, należąca do koncernów białoruskich, które tam otrzymały od Cháveza pola naftowe. 
Tylko trzeba było wejść w układ z Amerykanami. Ropa formalnie sprzedawana na Białorusi 
płynęła do Ameryki, a ropa, którą Amerykanie kupowali w Azerbejdżanie, płynęła do Ode-
ssy. Otrzymywali ją Białorusini dlatego, że w Mozyrzu ta ropa wenezuelska nie mogła być 
przerabiana. Nie spełniała parametrów, była za gęsta. Natomiast Stany Zjednoczone w jakiś 
specjalny układ wchodziły z Azerbejdżanem, ale dla nich z kolei ropa azerska była bezuży-
teczna. Ale ta próba była naprawdę. Przejęcie przez Rosjan tej infrastruktury nastąpiło 
w ostatnich latach.  

Warto zauważyć, że w czasie tego trwającego konfliktu na Ukrainie, to Ukraina otrzy-
mywała prawie 60% zasobów właśnie z Białorusi. I w tym kontekście było pytanie chyba 
Putina do Łukaszenki: - Ukraina prowadzi wojnę na wschodzie Ukrainy, a ty sprzedajesz im 
ropę naftową? - Ja im do czołgów nie sprzedaję ropy naftowej a do kombajnu sprzedaję. Jak 
oni to wykorzystują, nie orientuję się. 

Zabawna to była dyskusja. Tak czy inaczej Ukraina w 2014–2015 roku bez białoruskiej 
ropy nie mogła się obejść. Gdyby to Rosjanie kontrolowali, z pewnością do tego typu trans-
akcji, na taką wielką skalę, by nie doszło. Coś jest na rzeczy.  

Następna sprawa dotyczy bieżącego i ubiegłego roku. W zasadzie to stwierdzone, że Rosja 
przejmuje Białoruś, bo nie dogadują się w sprawie ceny ropy naftowej. Przyjechał do Mińska 
Pompeo i wszyscy to słyszeliśmy, wszystkie rozgłośnie to pokazały: sprzedamy wam gaz, ropę ile 
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chcecie, tylko że oczywiście potraktowano to w Mińsku i w Moskwie jako żart. Warto też zwrócić 
uwagę, że podpisano kolejne kontrakty po cenach strasznie niskich. Putin żądał dwa i pół razy 
wyższej ceny, tylko że znów, jak on to określił, z pomocą Białorusi przyszedł covid, który spowodo-
wał krach cenowy na rynku surowców energetycznych i Rosja, w obawie, że straci rynek białoru-
ski, podpisała błyskawicznie umowę, która w pełni satysfakcjonuje Białoruś. 

 
Małgorzata Ocytko: - Wspomniana elektrownia w Ostrowcu znajduje się bodajże 50 

km od granicy z Litwą. Jest w tej chwili taką kością niezgody między Białorusią a Litwą. Jak 
to wygląda naprawdę? 

 
Krzysztof Buchowski: - Tak naprawdę, to do granicy jest 20 km, a do samego Wilna 

50. Kilkakrotnie ogłaszano takie kampanie społeczne na Litwie. Litwa zakupiła jod w tablet-
kach pomna doświadczeń Czarnobyla i awarii, które się w Ostrowcu zdarzały. Podobno to 
wszystko jest bardzo medialnie nagłaśniane i oczywiście taka polityczna niechęć społeczna 
na Litwie jest wokół Ostrowca wyjątkowo gorąca. Głosy analityków i niektórych politycznych 
publicystów zwracają uwagę jednakże na sprawy ekonomiczne w tym akurat wypadku, 
które, oprócz kwestii najzupełniej zrozumiałych obaw społecznych przed budową na przed-
mieściach Wilna, w gruncie rzeczy pokazują na istotną kwestię cen prądu. Jeśli Białoruś 
mogłaby wejść tutaj w taką interakcję, w istotny sposób zagrają one na rynku, wiążąc jesz-
cze bardziej Litwę z postsowieckim systemem przesyłowym energii. W tym kierunku Litwa 
zmierza. Wątek, który tutaj wybrzmiewał kilkakrotnie w naszych wypowiedziach; mniej 
więcej od połowy lat, pierwszej dekady lat 2000, zakładano wyjście z tego kontrolowanego 
przez Moskwę przesyłu energii elektrycznej. Temu służyć miał LitPol Link. Zbudowany, dzia-
łający już, ale to za mało. Za mało zdaniem i Litwinów, i ekspertów również. Trzeba powie-
dzieć, że od niedawna pod auspicjami Komisji Europejskiej powstał projekt podmorskiego 
kabla od Władysławowa do Kłajpedy, który ma być połączeniem z Polską. 

Właściwie państwa są w takiej dziwnej trochę sytuacji. Lądowe połączenie z konty-
nentalną Europą w taki sposób jest możliwe właśnie przez Polskę i Litwę. Są połączenia 
z systemami skandynawskimi, ale one po pierwsze są niewystarczające, a po drugie, trzeba 
pamiętać, że te skandynawskie systemy przesyłowe też różnią się od tych kontynentalnych 
i to ma swoje znaczenie w praktyce.  

Do tych linków energetycznych przymierzano się od bardzo dawna: i litewskie władze, 
kolejne gabinety, prezydenci, zwłaszcza prezent Adamkus uczynił z tych połączeń energe-
tycznych priorytet starań politycznych. Przecież nie jest żadną tajemnicą, że umowa o zakup 
Możejek była związana bardzo ściśle z budową mostu energetycznego, ukończonego pierw-
szego połączenia w 2015 roku. 

Małgorzata Ocytko: - Ja jeszcze wrócę do elektrowni w Ostrowcu. Jakie plany mogą 
mieć Białorusini w związku z tą elektrownią? 

 
Mariusz Marszałkowski: - Według pierwotnych założeń budowy tej elektrowni miała 

ona na celu uniezależnienie Białorusi od rosyjskiego gazu, ale miała też drugą funkcję. Loka-
lizacja w Ostrowcu nie jest przypadkowa, ponieważ to tam jest największy styk, jeżeli chodzi 
o linie elektroenergetyczne z państwami ościennymi. Założeniem budowy tak dużej elek-
trowni, bo przecież mówimy tutaj o dwóch blokach, które łącznie mają 2400 megawatów 
mocy wytwórczych, nie miało być tylko wejście na rynek wewnętrzny. Ona miała sprzeda-
wać prąd na Litwę, na Łotwę, na Estonię, również do Polski i dalej. Razem z Bałtycką Elek-
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trownią Jądrową, która miała powstać w Kaliningradzie. Heros Atom miał zbudować tam 
taką elektrownię, która miała również sprzedawać energię elektryczną głównie do Polski. 
Trzeba pamiętać że północno - wschodnie regiony Polski zmagają się z deficytem energii 
elektrycznej i to też jest związane z kwestią tych połączeń elektroenergetycznych z Litwą. 
LitPol Link jest tym połączeniem, z którego głównie my korzystamy, importując energię 
elektryczną głównie ze Skandynawii przez połączenie szwedzko - litewskie. Litwini z kolei 
czerpią zyski za przesył tego prądu przez ich sieć przesyłową do Polski. Stąd też Polacy bar-
dzo naciskali na to, żeby nie powstawała LitPol Link 2, tylko Harmony Link, czyli wspomnia-
ne połączenie z Kłajpedy do Władysławowa, ponieważ w takim rozłożeniu akcentów, jeśli 
chodzi o geografię, to Litwini nie zarabialiby na przesyle tego prądu, ponieważ on z Kłajpe-
dy, z tego szwedzko - litewskiego połączenia trafiłby bezpośrednio do Harmony Link, który 
by przesyłał ten prąd do Polski. 

 
Jeśli chodzi o elektrownię jądrową w Ostrowcu, to byliśmy świadkami przed paroma 

tygodniami, paroma miesiącami takich sporów: sporu o ropę naftową, o gaz ziemny, o do-
stawy gazu ziemnego i warunki dostaw tego gazu i jego ceny oraz właśnie kwestie elektrow-
ni jądrowej w Ostrowcu.  

Bo pierwszy blok tej elektrowni miał zacząć pracę jeszcze 2018 roku, w środku 2018 
miał już być produkowany komercyjnie prąd. Mamy rok 2020, drugą już połowę i tego prą-
du wciąż nie ma. Z miesiąca na miesiąc termin ostateczny oddania do użytku tego bloku 
jądrowego jest przesuwany. Z różnych względów: wchodziły kwestie błędów projektowych, 
drobnych incydentów na budowie tej elektrowni jądrowej, które też spowodowały opóźnie-
nie i tak dalej. Problem jest taki, że elektrownia jest kredytowana właśnie z kredytu rosyj-
skiego na 10 miliardów dolarów, który miał być spłacany 15 lat z określonym oprocentowa-
niem i tak dalej. Według pierwotnych planów spłata tego zadłużenia miała zacząć się 
w połowie, bodajże w marcu bądź kwietniu 2021r. Tylko, że miało to być według pierwot-
nych planów 3 lata po komercyjnym oddaniu elektrowni, czyli po rozpoczęciu zarabiania 
pieniędzy przez tę elektrownię. W obecnej sytuacji Białorusini nie chcieli zgodzić się na to, 
żeby spłacać kredyt jeszcze na początku 2021 roku. Żądali tego, aby ten termin przesunąć 
bodajże na 2023 rok, zmniejszyć jednocześnie oprocentowanie i wydłużyć czas spłaty kredy-
tu. Z jednej strony Białorusini mówili, że Rosjanie przyjęli te warunki, potem Rosjanie de-
mentowali, że oni są w stanie negocjować z Białorusinami, ale na innych zasadach niż oni 
oczekują. W zasadzie elektrownia jądrowa została teraz takim kukułczym jajem. Z jednej 
strony Białorusini muszą znaleźć jakieś rozwiązanie, co zrobić z tą energię elektryczną, bo 
przypomnę, że Litwini od początku tego roku też zaczęli, bodajże przez uniwersytet w Kow-
nie czy politechnikę w Kownie, badać różne sposoby techniczne jak nie dopuścić, żeby ten 
prąd z Białorusi przedostawał się na Litwę. Ten prąd nie ma granicy, jest linia systemu BREL, 
która po prostu ten prąd, można powiedzieć, wpycha w system elektroenergetyczny Litwy. 
Litwini bardzo mocno starają się, żeby technicznie do tego nie dopuścić. Linia w okolicy 
Białegostoku, która mogłaby potencjalnie sprowadzać ten prąd to Polski, została bodajże 
w zeszłym roku rozebrana przez polskie sieci elektroenergetyczne, tak żeby właśnie ten 
prąd do Polski się w żaden sposób nie przedostawał. 

 
Białorusini są więc w takiej sytuacji, że muszą szukać wyłomu w państwach bałtyckich, 

bo jak wiemy, Litwa jest najbardziej przeciwna tej inwestycji, natomiast Łotwa i Estonia już 
nie mówią tak radykalnie „nie”. Podejrzewam, że w sytuacji, kiedy Białorusini będą stali pod 
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murem, a stoją pod tym murem, będą oferowali tym klientom bardzo dobre warunki sprze-
daży prądu, więc Łotwa i Estonia, w ogólnym takim dyskursie nie mówią wprost, że nie 
będą kupowały tego prądu, na co naciska Litwa, budując taki wspólny format. Ostatnio 
nawet Ukraina miała do niego dołączyć.  

W sierpniu elektrownia być może zacznie powoli wchodzić w obieg i wprowadzać 
prąd do sieci. Październik i listopad to będzie moment, kiedy elektrownia powinna działać 
już w pełni komercyjnie. Zobaczymy, kto pokusi się o sprowadzenie tej energii, a kto fak-
tycznie wstawi jej blokadę i zbuduje front, taki monolit nadbałtycki. Trzeba przy tym pamię-
tać, że państwa nadbałtyckie, pomimo iż tworzą monolit w wielu kwestiach bezpieczeń-
stwa, mają też swoje partykularne interesy. 

 
Małgorzata Ocytko: - Czy pojawienie się kolejnego gracza na tym rynku energetycz-

nym wśród wspomnianej Polski, Litwy, Białorusi, Ukrainy, Łotwy, Estonii, a myślę o nowym 
graczu, jakim są Stany Zjednoczone ze swoimi propozycjami sprzedaży chociażby gazu pozy-
skiwanego z łupków. Czy pojawienie się nowego gracza uspokoi tę rywalizację w regionie, 
czy też jakoś znacząco wpłynie na to bezpieczeństwo energetyczne wspomnianych państw. 

 
Eugeniusz Mironowicz: - Po pierwsze, sprawa wykorzystania tej elektrowni przez 

państwa ościenne będzie decyzją polityczną, nie ekonomiczną. Budowa tej elektrowni wy-
nikała też z założenia, że i wschodnia Polska ma deficyt, i Litwa, i Łotwa, Estonia, i północna 
Ukraina. Wszystkie kraje są deficytowe, czyli teoretycznie wszystkie mogą z tej elektrowni 
korzystać. Na razie pewne jest tylko skierowanie większości strumienia tej energii na rynek 
(…) powszechna jest taka akcja wymiany pieców gazowych na elektryczne, czyli praktycznie 
ogrzewanie gazowe, piece gazowe w domach zastąpione zostaną elektrycznymi. To się już 
realizuje od dwóch czy trzech lat - przygotowanie do wykorzystania energii na rynku we-
wnętrznym.  

Stany Zjednoczone nie są nowym graczem w Europie, w zasadzie można powiedzieć, 
że po drugiej wojnie światowej doktryna amerykańska była taka: zapewnić bezpieczeństwo 
energetyczne Europie. Nie z Europą, a Europie.  

Wielkie inwestycje z tych ostatnich lat, które Amerykanie zrealizowali, to jest budowa 
ropociągu BTC, Baku-Tbilisi-Ceyhan i w Turcji, to jest skierowanie tego strumienia ropy 
naftowej na rynek europejski. Następnie był taki projekt zbudowania południowego gazo-
ciągu do Włoch, z Zatoki Perskiej. Amerykanie to popierali, natomiast bardzo skutecznie grali 
na tym rynku europejskim, blokując szansę albo ograniczając działanie tego niemieckiego 
gazociągu OPAL. Zdaje mi się, że na kilkadziesiąt lat Niemcy mają ograniczone możliwości. No 
i wreszcie Amerykanie pojawili się jako wielki eksporter własnych surowców, czyli tych pozy-
skiwanych z łupków naftowych. Najprościej można to tak zdefiniować: Europa staje się taką 
wielką szachownicą, a figurami są po pierwsze gazociągi, ropociągi, porty przeładunkowe LPG 
gazu. Przypomnę tylko, że na konferencji grupy G7 w Rzymie, a było to na początku kryzysu 
ukraińskiego, postanowiono wspólnie w 2014 roku, wybudować kilka portów do przyjęcia 
gazu. Tam nie mówiono konkretnie amerykańskiego, tylko alternatywnego gazu. Zaczęto reali-
zować inwestycję, ale efekt jest taki na razie od tej pory, że to, co zbudowane, wykorzystane 
jest w 20%. Tak czy inaczej Amerykanie mają możliwość wpływania politycznego na Europę, 
taka jest rzeczywistość. Natomiast oferta ekonomiczna ze strony Rosji jest bardziej atrakcyjna, 
to taka sztywna grupa, taka koalicja oparcia ekonomii o Rosję, Niemcy, Francję, Włochy, Au-
strię. W każdym razie nie ma tu żadnego entuzjazmu na pomysły amerykańskie. 



104 

Co innego kraje Europy Wschodniej. Od 2004 roku Amerykanie mają tutaj naprawdę 
silne wsparcie nowych krajów przyjętych do Unii Europejskiej. Warto także wspomnieć 
o tym, co głosił George Friedman, że problemem podstawowym Stanów Zjednoczonych 
w skali globalnej nie są Chiny, ale to problem połączenia potencjałów, możliwości, jakimi 
dysponują Niemcy i Rosja. Między Niemcami i Rosją musi zaistnieć bufor, który będzie sta-
nowić możliwość wpływania Amerykanów na te relacje. Przywołany George Friedman mó-
wił, że skutecznym elementem wpływania na tę strefę buforową są kraje bałtyckie, Polska 
i Rumunia. Kiedy to mówił, był rok 2012. Taką koncepcję po raz pierwszy zgłosił, ale koniecz-
na jest do tego Ukraina. Ukraina w tej chwili jest w tej strefie. Co się stało na Ukrainie, to 
pan redaktor już wspomniał. Poprzez radykalne podniesienie cen gazu i upadek przemysłu 
ukraińskiego, który skupiony był głównie na Wschodzie, to porównując potrzeby ukraińskie 
na gaz, na przykład na gaz z początku niepodległości Ukrainy i chwili obecnej są one dziesię-
ciokrotnie mniejsze niż w 1991 roku. To jest też efekt pojawienia się tego nowego gracza 
i uznania nowych instrumentów ekonomicznych i politycznych, którymi Amerykanie dyspo-
nują. Efekt jednak jest w końcu taki, że Europa jest bardzo wyraźnie podzielona i jaka kon-
cepcja zwycięży, tego nie wiemy. Tak czy inaczej gaz z instalacji energetycznych, który propo-
nują Amerykanie w Europie, nikt nie podaje ceny wprawdzie, ale wszyscy poważni analitycy 
mówią, że ceny gazu są jednak wyższe od tych rosyjskich. Co to w konsekwencji oznacza? Że 
Amerykanie będą produkować u siebie w oparciu o surowce i ceny niższe niż w Europie. To 
w ostatniej fazie spowoduje, że produkty UE z tego samego parametru będą droższe niż 
amerykańskie, zatem konkurencyjność Europy stanie się znacznie gorsza niż mogą to zaofe-
rować Amerykanie.  

To jest złożony problem. Sądzę, że ta szachownica będzie jeszcze przez lata bardzo 
żywa, ruchy będą wykonywać wszyscy, grać interesami swoimi w różnych zakątkach Europy. 
Warto przypomnieć, że koncepcja amerykańska dostała poparcie ze strony Polski i krajów 
bałtyckich. Początkowo także z entuzjazmem odnosili się do tego Bułgarzy, Słowacy i Wę-
grzy. Przez ostatnie trzy lata tego entuzjazmu wśród Słowaków, Węgrów i Bułgarów jest 
jednak znacznie mniej. 

 
Krzysztof Buchowski: - Październik 2019 roku, forum energetyczne w Wilnie i udział 

amerykańskiego sekretarza energii, który wprost wyłożył dokładnie to, co zdefiniował pan 
prof. Mironowicz. Teoretycznie chodziło o spór o drugą nitkę Nord Stream, która się Amery-
kanom nie podoba i Perry w Wilnie zadeklarował pełne wsparcie dla Litwinów, państw bał-
tyckich, którzy będą chcieli walczyć z Nord Stream 2. Tyle. 

 
Mariusz Marszałkowski: - Ja bym chciał dodać dwie rzeczy, tzn. pierwsze ad vocem do 

słów pana prof. Mironowicza, który powiedział, że opinie ekspertów i analityków pokazują, 
że ten gaz sprowadzany ze Stanów Zjednoczonych jest droższy. Ja się nie do końca z tym 
zgadzam, ponieważ może on jest droższy dla klientów niemieckich, którzy ze względów poli-
tycznych mają bardzo tanie ceny gazu rosyjskiego, czy francuskich, którzy tego gazu sprowa-
dzają mniej, bo mają większe produkcje energii z elektrowni jądrowych, natomiast LNG ze 
Stanów całkowicie wywrócił europejski rynek gazu, jeżeli chodzi o ceny. Teraz notujemy na 
giełdach w Rotterdamie, Londynie rekordowo niskie ceny surowca. Są one poniżej 60 $ za 
1000 m³, to jest nawet poniżej ceny rentowności produkcji gazu przez Gazprom, która wyno-
si 105 $ za 1000 m³. Także gaz LNG ze Stanów Zjednoczonych zmienił całkowicie strukturę 
rynku gazu ziemnego w Europie.  
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Już sama obecność tego gracza amerykańskiego powoduje, że wszyscy dotychczasowi 
gracze, którzy mieli zabetonowany rynek europejski, muszą obawiać się, dostosowywać 
swoje warunki cenowe do tego rynku.  

Druga sprawa, również bardzo istotna w kontekście udziału Amerykanów, to projekt 
Trójmorza. Nie możemy zapominać, że projekt Trójmorza, który cieszy się dużym wsparciem 
Amerykanów, jest takim parasolem politycznym dla kilkunastu państw Europy Środkowo-
Wschodniej. Z jednej strony mamy tutaj Polskę jako tę bramę północną z terminalem LNG 
w Świnoujściu i prawdopodobne terminalem LNG FSRU w Zatoce Gdańskiej, plus Balic Pipe, 
z drugiej strony mamy terminale greckie, które już działają i wprowadzają bardzo duże ilo-
ści amerykańskiego LNG. Mamy budowany terminal na wyspie Krk w Chorwacji, który bę-
dzie spinał jakby od tej strony południowo-zachodniej tych państw łańcuch dostaw alterna-
tywnych wobec rosyjskich, no i pomimo tego, że Ukraina i Białoruś nie są stronami tego 
Trójmorza, to końcówka sierpnia 2019 r., wizyta wiceprezydenta Mike Pence’a, wizyta Wo-
łodymira Zełeńskiego w Warszawie i podpisanie trójstronnej deklaracji pokazały, że Ukraina 
jest zainteresowana sprowadzaniem amerykańskiego LNG przez terminal w Świnoujściu. 

Dodatkowo marcowa konferencja bezpieczeństwa w Monachium, kończy się ogłosze-
niem przez sekretarza stanu Mike Pompeo dołączenia Stanów Zjednoczonych do funduszu 
Trójmorza z kwotą 1 mld $ i informacją, że ta kwota może się powiększyć w przyszłości. 
Także z jednej strony mamy coraz większe wejście Amerykanów w segment rynku gazu 
LNG, mamy też sygnał o parasolu politycznym i wsparciu finansowym dla projektów infra-
strukturalnych (połączenia międzysystemowe między Polską - Słowacją, Słowacją - Ukrainą 
itd.). Pewien prztyczek w nos również w stronę Rosji, czyli sprzedaż przy polskim udziale 
partii 80 tys. ton ropy ze Stanów na Białoruś. Oczywiście to jest kropla w morzu potrzeb, bo 
jeżeli popatrzymy na zużycie czy przerób ropy w białoruskich rafineriach (w zeszłym roku 
ponad 18 mln ton, w tym roku miało być 24 mln ton), to te 80 tys. wygląda bardzo skrom-
nie. Natomiast jest to pewne wydarzenie historyczne. Pokazuje, że przy jakiejś chęci poli-
tycznej i woli politycznej zarówno ze strony władz w Mińsku, jak i wsparciu amerykańskim, 
to ta szachownica, o której mówił prof. Mironowicz całkowicie się może jeszcze przestawić 
i ten gracz, który dotychczas zalewał go swoją ropą i gazem może okazać się, że będzie mu-
siał na swoim podwórku, na swojej bliskiej zagranicy walczyć o udział w tych rynkach. 
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Reminiscencje historyczne 

 
22 listopada 2019 roku pochowano w Wilnie szczątki powstańców styczniowych, od-

kryte podczas wykopalisk na Górze Giedymina. W uroczystości wzięli udział prezydent Li-
twy, prezydent i premier Polski, a także wicepremier Białorusi oraz wysocy przedstawiciele 
Łotwy i Ukrainy. Rzadki to przykład jedności wszystkich krajów, na terenie których toczyło 
się powstanie styczniowe. Niemniej jednak za konduktem pogrzebowym podążali w przytła-
czającej większości żałobnicy pod setkami biało-czerwono-białych sztandarów, wśród któ-
rych nikły litewskie i polskie. To Białorusini przybyli pożegnać swojego bohatera, Konstante-
go Kalinowskiego, jednego z przywódców powstania styczniowego na Litwie i Białorusi. 
Dlaczego akurat Białorusini? 

Dla Polaków czy Litwinów powstanie styczniowe to sprawa dawno zamknięta, pol-
skich bohaterów na ogół trudno zliczyć, a ówczesny przywódca Litwinów, ksiądz Antanas 
Mackiewiczius, od dawna ma swoje miejsce w litewskim Panteonie. Na Białorusi jest ina-
czej. Konstanty Kalinowski, po białorusku Kastuś Kalinouski, drogę do białoruskiego Pante-
onu miał długą i krętą. Przypomniano sobie o nim do-
piero na początku XX wieku wraz z pojawieniem się 
białoruskiego ruchu narodowego. Później, w Białoru-
skiej Socjalistycznej Republice Sowieckiej, komuni-
styczni historycy zrobili z niego rewolucjonistę, staran-
nie ukrywając przy tym fakt, że walczył przeciwko Ro-
sji. Podkreślano wówczas jego walkę z caratem o wy-
zwolenie ludu białoruskiego. Jednak prawdziwą sławę 
przyniósł Kastusiowi dopiero film historyczny, nakręco-
ny z wielkim rozmachem w 1928 roku, którego scena-
riusz nie ma nic wspólnego z faktami historycznymi i 
należy raczej do gatunku płaszcza i szpady. W filmie 
tym Kastuś walczy nie tylko z carskim wojskiem, lecz 
także ze zdradzieckimi „polskimi panami”. W czasie II 
wojny światowej imieniem Kalinowskiego nazywano 
sowieckie oddziały partyzanckie, chcąc zachęcić Biało-
rusinów do walki z Niemcami. Sowieckim bohaterem 
Kastuś Kalinouski pozostał do końca istnienia BSRR i 
Związku Radzieckiego.  

Oleg Łatyszonek 
 

KONSTANTY KALINOWSKI:  
REQUIEM DLA BOHATERA POBUDKĄ DLA NARODU 
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Niepodległa Republika Białoruś przyjęła w 1991 roku jako swój herb Pogoń i biało-
czerwono-biały sztandar Białoruskiej Republiki Ludowej, proklamowanej 25 marca 1918 
roku. Kalinowski nadal był bohaterem, ale zmienił się jego image. Teraz był bohaterem 
walki o niepodległość Białorusi przeciwko Rosji. Nie trwało to jednak długo. W wyniku wy-
borów prezydenckich w 1994 roku do władzy doszedł Aleksander Łukaszenka, który przy-
wrócił nieco tylko zmienione sowieckie symbole państwowe, a historię zaczęto przepisywać 
w prorosyjskim duchu. Tym samym Kalinowski stał się polskim buntownikiem i wrogiem 
prawosławia, tak jak go od półtora wieku przedstawiała rosyjska propaganda. Jednakże 
w ostatnich latach, po agresji Rosji przeciwko Ukrainie, polityka historyczna władz białoru-
skich zaczęła się zmieniać. W 2018 roku zezwolono na uroczystości związane ze 100-leciem 
proklamacji niepodległości Białorusi pod biało-czerwono-białymi sztandarami.  

Do pochowku szczątków powstańców styczniowych oficjalny Mińsk odniósł się po-
czątkowo obojętnie, uznając to za nie swoją sprawę. Również władze litewskie najwidocz-
niej uznały, że Białorusinom nic do tego, uzgadniając ze stroną polską, że uroczystości od-
będą się w języku litewskim i polskim, i w tych tylko językach wykonane zostaną nagrobne 
inskrypcje. Wywołało to jednak oburzenie części białoruskiej opinii publicznej, tej przywią-
zanej do biało-czerwono-białych sztandarów. Pod naciskiem białoruskich patriotów ugiął 
się nie tylko rząd litewski, wprowadzając język białoruski jako trzeci oficjalny język uroczy-
stości i napisów na nagrobkach powstańców, lecz także rząd białoruski, desygnując na uro-
czystości w Wilnie wicepremiera, który nad trumnami powstańców przemówił po białoru-
sku (Aleksander Łukaszenka występuje wyłącznie w języku rosyjskim). 

Setki, może nawet tysiące Białorusinów, które stawiły się tego dnia w Wilnie, przybyły 
pożegnać tylko jednego człowieka, Kastusia Kalinouskaha. W ich rozumieniu powstanie 
1863-1864 roku na Białorusi było powstaniem Kalinowskiego, w jakiś dziwny sposób osob-
nym od tego, które toczyło się wówczas w Polsce. Kalinowski, „ostatni dyktator powstania”, 
we współczesnej grafice białoruskiej ukazywany jest tak jak i w czasach sowieckich z szablą 
lub pistoletem, chociaż jako żywo nigdy do nikogo nie strzelał, ani też nikogo nie rąbał. Kim 
więc był Wicenty Konstanty Kalinowski – Kastuś Kalinouski? 

Pochodził z polskiego szlacheckiego i katolickiego rodu Kalinowskich z Kalinówki 
w obecnej gminie Wyszki na Podlasiu. Pradziad Konstantego Maciej, sprzedał rodzinny 
majątek. Jeden z jego synów, Stefan, osiedlił się we wsi Repla w powiecie wołkowyskim. 
Tutaj urodził się jego syn Szymon, który nie otrzymał żadnego formalnego wykształcenia, 
ale za to miał nie tylko wyobraźnię, lecz przy tym był przedsiębiorczy. Ożenił się z Weroniką 
z Rybińskich i osiadł w Mostowlanach, nad rzeczką Świsłoczą. Po Świsłoczy biegnie dzisiaj 
granica polsko-białoruska. Mostowlany znajdują się dzisiaj po stronie polskiej, lecz zarówno 
wtedy, jak i dzisiaj zamieszkują tę wieś Białorusini. Nad wsią góruje cerkiew, obecnie pra-
wosławna, a do 1839 roku unicka. Tutaj Szymon założył na początku lat 30. XIX wieku fa-
bryczkę wyrobów lnianych, produkującą obrusy, serwetki i bieliznę w dziewięciu gatun-
kach. Tutaj też urodziło się Kalinowskim kolejno dwanaścioro dzieci.  

Przyszły bohater powstania styczniowego urodził się w 1838 roku. Ochrzczono go 
dwukrotnie w rzymskokatolickim kościele parafialnym pod wezwaniem Świętego Archanio-
ła Michała w Jałówce: najpierw imieniem Wincenty, a za drugim razem – Konstanty. 
W przyszłości Kalinowski pierwszym imieniem posługiwał się tylko oficjalnie, a drugim – 
w gronie rodziny, przyjaciół i znajomych. Matka Konstantego zmarła w połogu, gdy miał 
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pięć lat. Ojciec wkrótce ożenił się po raz drugi, ale dzieci z pierwszego małżeństwa wycho-
wywała babka.  

W 1849 r. Szymon Kalinowski spełnił swoje marzenie i kupił folwark Jakuszówka pod 
miasteczkiem Świsłocz na Białorusi, tam też przeniósł się z całą rodziną. Konstanty ukoń-
czył w 1852 roku szkołę powiatową w Świsłoczy i w następnych latach pomagał ojcu pro-
wadzić rodzinny folwark. W 1856 roku udał się do Moskwy, by wstąpić na tamtejszy uni-
wersytet, w którym studiował już jego starszy brat Wiktor. Wkrótce jednak obaj bracia 
przenieśli się do Petersburga, gdzie Wiktor zajął się wyszukiwaniem rękopisów dla Wileń-
skiej Komisji Archeograficznej, Konstanty zaś rozpoczął studia prawnicze w tamtejszym 
uniwersytecie. 

Konstanty często pomagał bratu w kwerendzie archiwalnej, dzięki czemu posiadł 
rozległą wiedzę o przeszłości Litwy i Polski. Jednakże nie tylko nauką zajmowali się obaj 
bracia w Petersburgu. Wiktor wprowadził młodszego brata do organizacji spiskowej, kiero-
wanej przez studiujących w Akademii Sztabu Generalnego oficerów-Polaków: Zygmunta 
Sierakowskiego (obok niego Konstanty Kalinowski spocznie w końcu w Wilnie) i Jarosława 
Dąbrowskiego. Petersburska organizacja należała do tzw. czerwonych, prących do wybu-
chu powstania. Spiskowcy marzyli o odbudowie Rzeczypospolitej w przedrozbiorowych 
granicach, ale powstanie miało być jednocześnie rewolucją poprzez wyzwolenie chłopów. 
Mieli też nadzieję, że płomień rewolucji ogarnie także Rosję. Nawet na tle radykalnych 
czerwonych Kalinowski wyróżniał się zapalczywością w obronie prawa chłopów do wolno-
ści, o czym świadczą jego przezwiska „chłopoman, chłop, jakobin”, a nawet „demokrata”. 
Ponieważ Wiktor coraz ciężej chorował na suchoty, Konstanty stopniowo zajmował jego 
miejsce w organizacji. Sam też się rozchorował w wyniku trudnych warunków życia i prze-
ciążenia pracą. Nękały go ataki padaczki, których nigdy miał ani wcześniej, ani też potem.  

Mimo wszelkie przeszkody Kalinowski obronił pracę doktorską (nie wiadomo nieste-
ty, na jaki temat). Przed młodym człowiekiem otwierała się perspektywa urzędniczej karie-
ry w służbie Imperium. Otrzymawszy na początku lutego dyplom uniwersytecki Kalinowski 

rzeczywiście rozpoczął starania o posadę w kan-
celarii wileńskiego generał-gubernatora. Protek-
cji udzielił mu adiutant generał-gubernatora 
Ludwik Zwierzdowski, znajomy z Petersburga. 
Jednakże nie o karierę tu chodziło, lecz o możli-
wość działalności spiskowej pod doskonałym 
przykryciem, bo Zwierzdowski tworzył właśnie 
miejscową organizację „czerwonych”.  
 Podczas tego pobytu w Wilnie Kalinow-
ski odwiedził znajomego, Józefa Jamontta. 
W domu jego rodziców spotkał miłość swojego 
życia, 19-letnią Marię Jamontt, pannę piękną 
i wykształconą, a przy tym gorącą patriotkę. 
Posady u generał-gubernatora Kalinowski mimo 
doktorskiego tytułu nie otrzymał, ale zbytnio się 
tym nie przejął. Odwiedził ojca w Jakuszówce, 
a stąd udał się do Grodna, gdzie zaczął tworzyć 
miejscową organizację „czerwonych” i realizo-
wać swój plan podburzenia tutejszych chłopów.  
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Tutejsi chłopi żadnego wyobrażenia o swojej przynależności narodowej nie mieli. Ba, 
nawet osoby wykształcone miały kłopot z określeniem ich narodowości. Również Kalinow-
ski, przystępując do działania w ojczyźnie, nie miał jeszcze jasnego zdania nie tylko co do 
tego, jak się nazywa naród, który ją zamieszkuje, lecz także sama ojczyzna. 

Zagadnienie białoruskie nie było na przełomie lat 50. i 60. XIX w. sprawą kluczową 
nawet na samej Białorusi, niemniej jednak stanęło wówczas na porządku dnia. Stało się tak 
w wyniku rozluźnienia reżimu politycznego po przegranej przez Rosję wojnie krymskiej w 
latach 1853-1856 i objęciu tronu przez Aleksandra II, zwolennika liberalnych reform. Po-
wiew wolności, powszechne ożywienie społeczne po długim zastoju sprawiły, że okres ten 
nazwano „wiosną posewastopolską".  

Spośród licznych reform przeprowadzonych przez nowego cesarza najważniejsze 
było uwolnienie i uwłaszczenie chłopów. Ta fundamentalna zmiana zyskała Aleksandrowi II 
przydomek „Cara-Wyzwoliciela". Znacznej poprawie uległo także położenie poszczegól-
nych narodowości. Przywrócono między innymi język polski, chociaż tylko jako przedmiot 
dodatkowy, w szkołach średnich okręgu wileńskiego. W czasie „wiosny posewastopolskiej" 
nastąpił niebywały (jak na dotychczasowe bardzo skromne osiągnięcia) rozkwit literatury 
białoruskiej. Wincenty Dunin-Marcinkiewicz wydał kilka polsko-białoruskich zbiorków, 
a wokół niego skupiło się w Mińsku grono miłośników białoruszczyzny. Podobne koło 
ukształtowało się w Witebsku wokół Artemiusza Weryhi-Darewskiego, a w Wilnie - Adama 
Honorego Kirkora. Ogółem liczba osob piszących po białorusku szła już w dziesiątki; wyda-
wano książki i wystawiano sztuki w tym języku. Twórczością taką parali się głównie przed-
stawiciele stanu szlacheckiego, identyfikujący się z narodem polskim i polską kulturą. 
Twórczość w języku białoruskim w kręgu kultury rosyjsko-prawosławnej była jeszcze nie-
wielka rozmiarami, ale to prawdopodobnie z tego kręgu wyszło ulubione dzieło XIX-
wiecznych Białorusinów, poemat „Taras na Parnasie” (najbardziej prawdopodobnym jego 
autorem jest Konstanty Weronicyn, syn wyzwolonego chłopa).  

Rosyjscy liberalni słowianofile w tym czasie byli pozytywnie nastawieni do nauczania 
początkowego w językach poszczególnych narodowości, w tym także w języku białoruskim. 
W 1862 r. postanowiono wprowadzić ten język białoruski (a także język litewski) do szkół 
okręgu wileńskiego. W tym celu wydano czytankę dla szkół ludowych w języku białoruskim 
- „Gawędy w narzeczu białoruskim” (chociaż z rosyjskim tytułem „Рассказы на 
белорусском наречьи»). Jedna z postaci czytanki, starosta cerkiewny Janko to na ogół 
pierwsza postać w literaturze białoruskiej, która uważa siebie za Białorusina. W czytance 
sformułowano także wizję historii Białorusi aktualną do dziś i wyznaczono granice kraju 
zgodne z obecnymi. Przygotowano również projekt miesięcznika dla białoruskiego chłop-
stwa pt. „Przyjaciel Ludu” („Друг народа"), na wydawanie którego władze petersburskie 
przyznały w styczniu 1863 r. dotację. Jak się spodziewano, wokół „Przyjaciela Ludu" miała 
się skupić miejscowa prawosławna inteligencja. Inicjatywę wykazywano także na niższym 
szczeblu. Z polecenia gubernatora mohylewskiego wydano w języku białoruskim popular-
ne gawędy, w których tłumaczono chłopu dobrodziejstwa carskiej reformy.  

Powyższe działania władz rosyjskich brały się nie tylko ze słowianofilstwa. Na począt-
ku lat 60. kwestia białoruska coraz wyraźniej staje się elementem polsko-rosyjskiego spo-
ru, który wkrótce miał się przekształcić w zbrojną konfrontację. Obie strony odwołały się 
do chłopskiej ludności tubylczej i podjęły agitację w języku białoruskim. 

Powstańczą agitację w tym języku rozpoczął Polak, Bronisław Szwarce. Ten warszaw-
ski emisariusz zorganizował jesienią 1861 r. w Białymstoku tajną drukarnię i zespół redak-
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cyjny, który dwukrotnie wydał broszurkę w języku białoruskim pt. „Hutarka staroho dzie-
da”. Prawdopodobnie to Szwarce wydał w następnym roku w tymże Białymstoku cztery 
numery pisemka „Hutarka dwoch susiedau”. Było to pierwsze w dziejach periodyczne wy-
danie w języku białoruskim. Obie „Hutarki” kolportowano przede wszystkim w guberni 
grodzieńskiej, ale pojedyncze egzemplarze skonfiskowano w Wilnie i Mińsku.  

Wkrótce jednak Białystok jako ośrodek powstańczy napotkał na konkurencję ze stro-
ny Grodna, a sam Szwarce musiał się zmierzyć z ulokowanym tam rywalem do przywódz-
twa w organizacji. Kolejnym białoruskojęzycznym pismem była "Mużyckaja Prauda", wyda-
wana przez Konstantego Kalinowskiego z pomocą Walerego Wróblewskiego, Feliksa Różań-
skiego i Stanisława Songina. Pierwszy numer ukazał się latem 1862 roku, potem wydano 
jeszcze sześć numerów. Gazetę drukowano prawdopodobnie w różnych drukarniach, ale 
gdzie konkretnie - wciąż nie wiadomo. „Mużyckaja Prauda" rozchodziła się szeroko, poje-
dyncze egzemlarze docierały nawet do gub. witebskiej. Wszystkie numery gazety noszą 
podpis „Jaśka haspadar spod Wilni". Był to pseudonim Konstantego Kalinowskiego, a gaze-
ta nosi wyraźne piętno jego indywidualnego stylu. Niemniej jednak nie był on jedynym 
autorem „Mużyckaj Praudy". Współautorem zamieszczonych w gazecie tekstów mógł być 
zwłaszcza Feliks Różański, który, jak sam twierdzi w napisanych w czterdziestolecie powsta-
nia wspomnieniach, pisał wówczas patriotyczne pieśni po białorusku, wydawał z Kalinow-
skim „Mużycką Praudę" i, jak można rozumieć, pisał też do „Hutarak” wydawanych przez 
Bronisława Szwarce. 

Zarówno obie „Hutarki”, jak i „Mużyckaja Prauda” były pozbawione jakichkolwiejk 
białoruskich akcentów narodowych. Krytykowały moskiewskie porządki: podatki, pobór 
rekruta, opieszałe sądy oraz niesprawiedliwość przeprowadzonej właśnie reformy rolnej. 
Przeciwstawiały im wyidealizowany obraz dawnej Polski i wzywały do walki z „Moskalem” 
o jej przywrócenie. Jeśli więc mowa o ich patriotyzmie, to jest to szeroko rozumiany patrio-
tyzm polski, wyrażany w języku białoruskim. Niemniej jednak Polska występuje 
w „Mużyckiej Praudzie” jako czynnik zewnętrzny. Kim więc są w sensie narodowym wydaw-
cy i adresaci gazety? Na to pytanie odpowiadają dwa szóste numery gazety, z których jeden 
pozostał w rękopisie, a drugi został wydany. Poświęcono je innym problemom, pierwszy 
narodowemu, drugi zaś wyznaniowemu. 

W niewydanym rękopisie czytamy: Ziamla nasza z wiakou wiecznych nazywajecca 
litouskaja, a my to nazywajemsia Litoucy - „Ziemia nasza od wieków wiecznych zwie się 
ziemią litewską, my zaś nazywamy się Litwinami”. Polacy według autora rękopisu mieszkają 
pod Warszawą. Z nimi Litwini związali się dobrowolnie na wieki. Powstanie tego rękopisu 
związane jest z konfliktem pomiędzy powstańczym Wilnem i Warszawą o podporządkowa-
nie Białegostoku, a później guberni grodzieńskiej i kowieńskiej. Spór załagodzono i Kalinow-
ski odstąpił od pomysłu wydania tekstu, który jasno stawał sprawę: My to Litwini, a oni to 
Polacy. Jest październik 1862 roku, a o Białorusinach wciąż nie ma mowy. 

Zamiast problemom narodowym, wydany ostatecznie w grudniu szósty numer po-
święcono niestety sprawom wyznaniowym. Niestety, gdyż treść tego numeru wciąż budzi 
oburzenie prawosławnych Białorusinów. Jaśko haspadar spod Wilni pisze w nim, że jest 
„unickiej wiary” i straszy czytelników gazety: Nie adzin uże może zabyu sia szto baćko jeho 
byu jeszcze sprawiedliwoj unijackoj wiery i nikoli uże nie spomnić na toje szto pierewiernuli 
jeho u syzmu, na prawosławje, szto jon siehodnia, jak toj sabaka żywie bez wiery i jak saba-
ka zdochnie czartam da piekła!!! - „Niejeden już zapomniał, że jego ojciec był sprawiedliwej 
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unickiej wiary, i nigdy już nie wspomni o tym, że nawrócili go na schizmę, na prawosławie, 
że on dzisiaj jak ten pies żyje bez wiary i jak pies zdechnie czartem do piekła!”  

Kiedy to pisano, żywe było jeszcze wspomnienie unii religijnej. Kalinowscy w Mostow-
lanach byli zaprzyjaźnieni z unickim proboszczem, a część rodzeństwa Konstantego była 
ochrzczona w miejscowej cerkwi. Prawosławie było wyznaniem nowym, narzuconym przez 
Moskwę, a kościół unicki Kalinowski mógł także postrzegać jako kościół narodowy, nie mo-
skiewski, ale też i nie polski. Niemniej jednak lepiej by było, żeby tego nie napisał. Jego 
towarzysz, Ludwik Zwierzdowski, kiedy zajął Hory-Horki na wschodzie Białorusi, ogłosił, że 
odtąd wszystkie wyznania są równe. Kalinowski okazał się w tym wypadku doktrynerem. 
Zwróćmy uwagę na to, że nie odwołuje się do żywej unii, lecz mówi o tym, że została zapo-
mniana, tak więc przywrócenie Kościoła unickiego jest jego projektem ideowym, a nie wy-
zwoleniem istniejącego Kościoła.  

Realnie natomiast istnieli już prawosławni i prawosławna warstwa edukowana, która 
powstała w wyniku wcześniejszych działań Mikołaja I, przede wszystkim zjednoczenia Kościoła 
unickiego z prawosławnym w 1839 r. i wprowadzeniem rosyjskiego szkolnictwa: prawosławni 
duchowni, urzędnicy, nauczyciele ludowi i pisarze gminni, którzy stanowili już grupę dość 
liczną, zorientowaną kulturalnie i politycznie na Rosję. Ideowym przywódcą tej warstwy na 
Białorusi był młody profesor Akademii Duchownej w Petersburgu ksiądz Michał Kojałowicz, 
urodzony w Kuźnicy Białostockiej, a więc krajan Kalinowskiego. Kojałowicz po wybuchu po-
wstania stanie się jego głównym ideowym przeciwnikiem po stronie białoruskiej. 

Kalinowski uchodził w Warszawie za separatystę, gdyż uważał, że miejscowe władze 
lepiej poprowadzą walkę, niż warszawskie. Do swoich poglądów przekonał większość Litew-
skiego Komitetu Prowincjonalnego, który tylko warunkowo podporządkował się warszaw-
skiemu Komitetowi Centralnemu Narodowemu. Należy jednak pamiętać, że spór Wilna 
z Warszawą dotyczył raczej taktyki niż strategii, sposobów walki, a nie celu, którym dla 
wszystkich była odbudowa przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Oprócz gazety w języku 
białoruskim Kalinowski wydawał także gazetę w języku polskim - „Chorągiew Swobody” - 
na której łamach trudno się dopatrzyć jakiegokolwiek separatyzmu w stosunku do Polski. 

W chwili wybuchu powstania Litewski Komitet Prowincjonalny przyjął nazwę Prowin-
cjonalnego Rządu Tymczasowego na Litwie i Białorusi. Podkreślając swoją niezależność, 
rząd ten zaakceptował jednak manifesty i dekrety Tymczasowego Rządu Narodowego 
w Warszawie. Zwraca uwagę dodanie „i Białorusi” do nazwy rządu, nadal jednak jest nieja-
sne, czy chodzi tu o Białoruś w węższym tego słowa znaczeniu, a więc, ziem pierwszego 
rozbioru, bo tak rozumiano wówczas potoczne wyrażenie „Litwa i Białoruś”, czy w rozumie-
niu szerszym, bliskim współczesnemu. 

„Powstanie w Królestwie zastało Litwę zupełnie nieprzygotowaną” - tak scharaktery-
zował sytuację sam Kalinowski. Najlepiej zorganizowana Grodzieńszczyzna zgromadziła 
tylko 100 sztuk broni palnej na trzy tysiące członków organizacji! O wiele lepiej przygoto-
wane było Podlasie, ale skoncentrowane pod Siemiatyczami oddziały powstańcze przegrały 
bitwę z Rosjanami. Po tej bitwie Roman Rogiński ruszył na czele swojego oddziału w głąb 
Białorusi. Wśród licznych potyczek dotarł na Polesie, w okolice Pińska, Słucka i Turowa. 
Tutaj został rozbity przez Rosjan i pojmany przez uzbrojonych mieszczan i chłopów. Los 
Rogińskiego wyznaczył los jego następców. Większość zbrojnych wystąpień na Białorusi 
rozegrała się według schematu: organizacja niewielkiej partii, czyli oddziału, potyczki z Ro-
sjanami, porażka, pojmanie przez chłopów. 
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Władze rosyjskie szybko przelicytowały powstańców w zabiegach o przychylność 
włościan. 13 marca Aleksander II ogłosił ukaz, wprowadzający obowiązkowy wykup ziemi, 
obniżenie sumy tego wykupu o 20% i zniesienie wszelkich powinności chłopskich na rzecz 
dworu od 1 maja. Chłopi zaprzestali zresztą pełnienia tych powinności natychmiast. Trudno 
jednak mówić o ich szczególnej wrogości do powstańców, zwłaszcza na początku.  

Natomiast jednoznacznie wrogo przyjęła wybuch powstania prawosławna warstwa 
edukowana, zorientowana kulturalnie i politycznie na Rosję. Przywódca prorosyjsko zorien-
towanych Białorusinów, Michał Kojałowicz, wezwał władze rosyjskie, by uzbroiły lud biało-
ruski: „Lud powinien mieć swoją zorganizowaną siłę. Powinien być uzbrojony. Z racji 
ogromnego obszaru kraju i rozproszenia ludności, nie można mieć stałej obrony przed po-
wstańczymi bandami, dlatego też potrzebne jest ludowe pospolite ruszenie, które, jak 
wszyscy widzą,  powstaje samo z siebie: ludowa energia szuka ujścia”.  

W obozie powstańczym w marcu zaszły istotne wydarzenia. Do powstania przyłączyli 
się „biali” i z aprobatą Tymczasowego Rządu Narodowego w Warszawie dokonali przewro-
tu na szczycie powstańczej organizacji. Rozpuścili tymczasowy rząd Litwy i Białorusi, 
a w jego miejsce powołali Wydział Zarządzający Prowincjami Litwy z Jakubem Gieysztorem 
na czele. W ten sposób obniżono rangę tego organu, przy czym pominięto Białoruś w jego 
nazwie. Kalinowski protestował przeciwko „zdradzie rewolucji i przekazaniu kierownictwa 
kontrrewolucjonistom”, ale podporządkował się Warszawie. Odesłano go do Grodna na 
stanowisko komisarza. 

Rząd Narodowy i Wydział Zarządzający Prowincjami Litwy nie pominęły jednak uwagą 
zagadnienia białoruskiego, a nawet podniosły je na wyższy niż dotąd poziom. W maju wy-
dano manifest  (datowany dniem Konstytucji 3 Maja) w języku białoruskim, w którym wzy-
wano "Braci Białorusinów", by przyłączali się do powstania. Tak więc to „biali”, a nie 
„czerwoni” zwrócili się do Białorusinów jako do narodu. Różni się nawet grzecznościowa 
forma, w jakiej zwrócono się do adresatów: „Wy”, a nie „chłopy”, czy wręcz „chłopcy”, jak 
ich tytułowali „czerwoni”. 

Ruch powstańczy na Białorusi największe rozmiary osiągnął w maju, kiedy to objął 
gubernię mińską i mohylewską. W guberni witebskiej, z wyjątkiem Inflant, do powstania nie 
doszło. Na Mohylewszczyźnie powstanie wzniecił pod koniec kwietnia Ludwik Zwierzdowski 
„Topór”. Na krótko zajął Hory-Horki, gdzie przyłączyła się do niego część studentów tutej-
szego Instytutu Gospodarki Wiejskiej. Wkrótce jednak Zwierzdowski, ścigany przez wojsko i 
setki uzbrojonych chłopów, nakazał swemu oddziałowi kapitulację. W połowie czerwca 
powstanie na Mohylewszczyźnie było już stłumione. Głównym ośrodkiem powstania na 
Białorusi była kierowana przez Kalinowskiego Grodzieńszczyzna. W maju działało tu kilka 
partii, liczących łącznie około 1,7 tys. ludzi. Jego największym osiągnięciem jako komisarza 
było zorganizowanie na przełomie maja i czerwca 1863 roku koncentracji powstańczych 
partii pod stacją Mołowidy. Do założonego tutaj obozu przybyły oddziały z powiatu wołko-
wyskiego, grodzieńskiego, prużańskiego, nowogródzkiego i słonimskiego, razem blisko ty-
siąca ludzi. Rankiem 3 czerwca odbyła się bitwa, w której powstańcy zdołali odeprzeć nacie-
rających Rosjan. Była to największa bitwa powstania styczniowego na Białorusi. 

Tymczasem organizacja „białych” w Wilnie poniosła ciężkie straty w wyniku areszto-
wań. Zmusiło to Gieysztora do ściągnięcia do stolicy Litwy Kalinowskiego i dołączenie go do 
ścisłego kierownictwa powstania. 

Jeszcze większe zmiany zaszły w obozie rosyjskim. W maju wileńskim generał-
gubernatorem mianowano Michaiła Murawiowa, gdyż w Petersburgu przypomniano sobie 



113 

o jego zasługach w tłumieniu powstania listopadowego. Nowy generał-gubernator rozpo-
czął politykę terroru, która przyniosła mu przydomek „Wieszatiel". Murawiow wprowadził 
zbiorową odpowiedzialność ludności zaścianków i wsi za udzielanie pomocy powstańcom, 
a ziemian obłożył kontrybucją. Jednocześnie zorganizował straż wiejską, czyli chłopską mili-
cję do walki z powstańcami. Zakończył również rosyjskie eksperymenty z popieraniem języ-
ka białoruskiego, biorąc kurs na bezwzględną rusyfikację ludności kraju. Nie wiadomo, czy 
białoruską czytankę w ogóle wprowadzono do szkół ludowych. Jeśli nawet tak było, język 
białoruski usunięto z tych szkół najpóźniej w 1864 r. Murawiow zrezygnował także z pomy-
słu wydawania czasopisma w języku białoruskim, ściągając do Wilna z Kijowa redakcję reak-
cyjnego czasopisma „Вестник Западной Рoсии" – „Zwiastun Rosji Zachodniej”.  

Stąd też pierwszym krokiem Kalinowskiego po powrocie do Wilna było wydanie 
„Prykazu ad Rondu Polskaho nad cełym krajem litouskim i biełaruskim da narodu ziamli 
litouskaj i biełaruskaj” - „Rozkazu od Rządu Polskiego nad całym krajem litewskim i białoru-
skim dla narodu ziemi litewskiej i białoruskiej” 11 czerwca 1863 roku. Kalinowski jako 
przedstawiciel „sprawiedliwego rządu polskiego na Litwie i Białorusi” potwierdza nadane 
przez ten rząd prawa i wolności, i grozi surowymi karami tym, którzy pomagają Moskalowi, 
służąc w milicji wiejskiej i odbywając służbę wartowniczą. Jednocześnie wydał siódmy nu-
mer „Mużyckaj Praudy”.  

Aresztowanie przez Rosjan Jakuba Gieysztora oddało pełnię władzy w ręce Kalinow-
skiego. Powrócił wówczas spór o status Litwy i Białorusi w rządzie powstańczym. Prawdo-
podobnie z tym sporem związane jest wydanie „Pisma ad Jaska haspadara s pad Wilni da 
mużykow ziemli polskoj”, w którym padły słowa, które do dziś budzą niedowierzanie biało-
ruskich badaczy: ...my szto żywiemo na ziemli Polskoj, szto jemu chleb Polski, my, Palaki 
z wiekou wiecznych. - „my, którzy mieszkamy na ziemi polskiej, jemy chleb polski, my, Pola-
cy od wieków wiecznych”. 

Słowa te nie pasują do dotychczasowego rozwoju myśli Kalinowskiego, możliwe więc, 
że ktoś wykorzystał pseudonim „Jaśko haspadar”, na przykład Feliks Różański, który zresztą 
miał do tego pseudonimu pewne prawa.  

Aby rozwiązać spór, z Warszawy przyjechał do Wilna Oskar Awejde. Zdołał on porozu-
mieć się z Kalinowskim i zdążył przed swoim aresztowaniem przekazać mu swoje pełnomoc-
nictwa komisarza na Litwie i Białorusi. Była to jednak władza coraz bardziej iluzoryczna. Re-
presje Murawiowa złamały wolę walki ziemiaństwa i szlachty, chłopi powszechnie wystąpili 
po stronie władz. Partia za partią szły w rozsypkę. Działacze jeden za drugim trafiali do aresz-
tu, a stąd pod ścianę czy na szubienicę, w najlepszym wypadu na zesłanie lub uciekali za grani-
cę. We wrześniu Walery Wróblewski wyprowadził większość grodzieńskich powstańców do 
Królestwa. Jesienią zbrojne powstanie na Białorusi było praktycznie zdławione.  

Kalinowski utrzymał się w podziemiu do lutego 1864 r. Ukrywał się w Wilnie pod róż-
nymi pseudonimami. Konspiracja nie przeszkadzała mu często odwiedzać domu Jamont-
tów, gdzie bywali też inni członkowie powstańczego kierownictwa. No i mieszkała tam na-
rzeczona Konstantego – Maria. Pętla wokół Kalinowskiego zaciskała się jednak nieuchron-
nie. Władze znały już jego prawdziwe nazwisko i stanowisko. Na przełomie listopada 
i grudnia jego konspiracyjną kwaterę otoczyli rosyjscy policjanci i żołnierze, lecz wydostał 
się w samej bieliźnie na dach i przeczekał rewizję. Józef Kalinowski (przyszły święty pod 
imieniem Rafał, a wówczas członek powstańczego kierownictwa) namawiał Konstantego do 
wyjazdu z Wilna, lecz ten nie chciał o tym słyszeć. 
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Na początku lutego w ręce Rosjan wpadł jeden z powstańców, który wydał miejsce 
pobytu Kalinowskiego i nazwisko Witożeniec, pod którym tam się ukrywał. Późnym wieczo-
rem 9 lutego Kalinowski wpadł w ręce zakrojonej na szeroką skalę obławy. Kalinowski usły-
szał jakiś ruch na dole i wyszedł sprawdzić, co się dzieje. Ujrzał dwóch żołnierzy, którzy spy-
tali go o nazwisko. Kiedy podał nazwisko Witożeniec, żołnierze rzucili się na niego i powlekli 
w dół. W jego pokoju przejęto znaczną ilość dokumentów, najważniejszych jednak, schowa-
nych w pustej nodze stołu, nie znaleziono. Tuż po zakończeniu rewizji wyniosła je członkini 
organizacji, wileńska nauczycielka Karolina Jacyna. 

Kalinowskiego osadzono w areszcie w dawnym klasztorze dominikanów. Podczas 
śledztwa trzymał się dzielnie i nikogo nie wydał. Trzeba jednak pamiętać, że ani jego, ani 
nikogo z jego towarzyszy nie torturowano. Ci, którzy wydawali innych, czynili tak, by unik-
nąć kary śmierci. W stosunku do Kalinowskiego zastosowano tylko nacisk psychologiczny, 
zawiadamiając go o aresztowaniu narzeczonej albo o powieszeniu w Opatowie Ludwika 
Zwierzdowskiego „Topora”.  

Kalinowski przekazał na wolność grypsy, które później opublikowano jako „Listy spod 
szubienicy”. Adresatami jednego z nich, który można uznać za niewydany numer „Mużyckiej 
Praudy”, są już nie chłopi - „mużyki”, lecz „mużyki Biełarusy”, co oznacza zakończenie ewo-
lucji poglądów Kalinowskiego na nazwę swojego narodu. O ostatecznym przyjęciu tej nazwy 
zadecydowało zapewne z jednej strony uświadomienie sobie, że istnieje niesłowiański na-
ród litewski, z drugiej zaś pewne już rozpowszechnienie nazw Białoruś i Białorusini, przy tym  
nie tylko po stronie rosyjskiej. Tym mianem określał swoich krajanów jeszcze Adam Mickie-
wicz. 

W piśmie tym Kalinowski zaprzecza temu, że Rosjanie są bratnim narodem i przywołu-
je cały zestaw stereotypów dotyczących ukształtowania niewolniczej natury narodu rosyj-
skiego w wyniku mongolskiego i carskiego panowania, jeszcze raz krytykuje prawosławie 
i przeciwstawia mu unię. Skrytykował także rusyfikacyjną rolę szkolnictwa i brak nauczania 
po polsku, litewsku i białorusku (w tej kolejności). Pismo kończy się wezwaniem do walki 
z Moskalem. To samo znajdujemy w ostatnim materiale przekazanym przezeń do „Głosu 
z Litwy”, w którym obok Polaków, Litwinów i Białorusinów wymienieni są jeszcze 
„Małorusini", czyli Ukraińcy. 

List drugi to emocjonalne pożegnanie Jaśka haspadara spod Wilni ze swoim 
„chłopskim narodem”. Kończy go wezwanie do walki z Moskalem, które z racji swej mocy 
należy do najczęściej cytowanych urywków literatury białoruskiej: „Jak dzień z nocą nie 
chodzą razem, tak nie idzie w parze prawdziwa nauka z niewolą moskiewską. Dopóki ona 
będzie, nic nie będziemy mieli: ani prawdy, ani bogactwa, ani żadnej nauki; jedynie nami jak 
bydłem pomiatać będą, nie dla dobra, a na zgubę naszą”. Wzywa swój naród do walki 
o wolność z braćmi spod Warszawy i kończy słowami: Bo ja tabie s pad szubienicy każu, 
Narodzie, szto tady tolko zażywiesz szczaśliwo kali nad taboju Maskala uże nie budzie. - „Bo 
ja Tobie spod szubienicy powiadam, Narodzie, że dopiero wtedy zaczniesz żyć szczęśliwie, 
kiedy nad tobą Moskala już nie będzie”.  

Ostatni zachowany tekst pióra Kalinowskiego to jedyny wiersz jego pióra. W wierszu 
tym w języku białoruskim pożegnał swoją narzeczoną Marię Jamontt i swój chłopski naród: 

 
„Maryśka czarnabrewa, hałubka maja,  
Maryś czarnobrewa, gołąbko ty moja, 
Gdzież przepadło szczęście, jasna dola twoja? 
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Przeszło wszystko, przeszło, jakby nic nie było,  
Jeno straszną gorycz w piersiach zostawiło. 
 
Bywaj zdarowy, mużycki narodzie, 
Bywaj więc mi zdrowy, chłopski mój narodzie, 
Zaznaj kiedyś szczęścia, zacznij żyć w swobodzie, 
I czasami wspomnij też Jaśkę swojego, 
co zginął za prawdę dla dobra wspólnego”. 
 
Po zakończeniu śledztwa Kalinowski sporządził jeszcze kilka notatek dla władz rosyj-

skich, z których najważniejsza dotyczy polityki rosyjskiej wobec Litwy, przez co należy rozu-
mieć Litwę i Białoruś. Zdaniem Kalinowskiego, kraj ten od wieków złączony jest z Polską 
tyloma więzami, że zerwanie ich i związanie Litwy z Rosją wymaga bardzo subtelnej polityki, 
całkowicie odmiennej od dotychczasowej. Stwierdził także, że jest przestępcą nie z przeko-
nania, lecz w wyniku zbiegu okoliczności i wyraził nadzieję, że potomni nie będą przelewać 
krwi bratniej. 

Jedyną reakcją Murawiowa na tę zapiskę była zamiana wyroku z rozstrzelania na po-
wieszenie. Było to kara dla ludzi niskiego stanu, albo dla oficerów rosyjskiego wojska, którzy 
tak jak Sierakowski czy Zwierzdowski złamali przysięgę na wierność carowi. Kalinowski był 
szlachcicem i nie był rosyjskim oficerem, skąd więc to poniżenie? Możliwe, że Murawiow po 
lekturze zapiski uznał go za Białorusina, a tym samym za zdrajcę. Dla Rosjanina tych czasów 
Polak był urodzonym „miatieżnikiem” - buntownikiem i miał do buntu naturalne prawo. 
Jeśli zaś Kalinowski był Białorusinem, należał do szczepu wielkiego narodu rosyjskiego 
i dlatego był zdrajcą, a zdrajcy należy się hańbiąca pętla, a nie honorowa kula. 

Ostatni dzień życia Konstantego Kalinowskiego, 22 marca 1864 roku, zaczął się dla 
niego wcześnie rano, kiedy to podano mu śniadanie. O godzinie siódmej przyszedł do celi 
ksiądz, lecz więzień odmówił jego przyjęcia. Nie wiadomo, dlaczego tak uczynił, gdyż nie był 
ateistą. Prawował się co prawda z Bogiem w pożegnaniu z Marią:  

 
Kali za naszu praudu Boh nas stau karaci 
„Gdy za naszą prawdę Bóg nas zaczął karać, 
Przed rajskim ogrodem kazał nam przepadać, 
Choć zginiemy marnie, przy prawdzie będziemy, 
Prędzej nieba niźli jej się wyrzekniemy”. 
 
Wzywa jednak Marię „Przyjmij karę ciężką, Przedwiecznego wolę” i prosi ją o modli-

twę. 
O dziewiątej rano konwój złożony z żandarmów, żołnierzy i kozaków przy dźwiękach 

trąb i bębnów wyprowadził Kalinowskiego z murów klasztoru dominikanów, gdzie był wię-
ziony. Widział to z okna swojego mieszkania Józef Kalinowski, otoczony już wtedy aurą 
świętości, uklęknął i poprosił Matkę Boską, by wzięła pod opiekę duszę Konstantego. Ska-
zańca posadzono na specjalny więzienny powóz. Nie milknął warkot werbli. Tysiące wilnian 
i mieszkańców okolic, którzy zjechali do miasta na kiermasz, podążyły na Plac Łukiski. Nie 
wiedziano jeszcze, kto będzie karany śmiercią. Przed Placem Łukiskim powóz się zatrzymał 
i dalej Kalinowski w otoczeniu wojskowych i żandarmów ruszył pieszo. Wszedł na szafot 
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i stanął twarzą do szubienicy. Obok stał wileński policmajster Saranczow i zawodowy kat. 
Saranczow zaczął czytać wyrok; „Szlachcic Wincenty Konstanty Kalinowski...” W tym mo-
mencie skazaniec krzyknął: „U nas nie ma szlachty, wszyscy są równi”. Policmajster, zbity 
z tropu, zaczął po chwili czytać dalej. Lecz Kalinowski nadal komentował niemal każde zda-
nie wyroku, omiatając wzrokiem tłum. W końcu znany z łagodności Saranczow nie wytrzy-
mał i poprosił skazańca, by zamilkł. Jeden ze świadków kaźni, sekretarz Murawiowa, tak 
scharakteryzował to, co usłyszał: „Z ostatnich okrzyków Kalinowskiego było widać, że nie 
tylko był polskim buntownikiem, lecz także dziecięciem światowej socjalnej rewolucji”. To 
zdanie carska cenzura wykreśliła z wydanych po dwudziestu latach wspomnień. 

Na szczęście w policyjnym dodatku do gazety „Виленскій вестникъ" („Goniec Wileń-
ski”) zachowało się sprawozdanie z kaźni Kalinowskiego, dzięki czemu znamy jeszcze jedną, 
niezwykle istotną jego wypowiedź. Kiedy policmajster Saranczow, czytając wyrok stwier-
dził, że Kalinowski należał do „polskiej rewolucyjnej organizacji”, ten przerwał mu i krzyk-
nął, że jego organizacja była samodzielna i miała za cel stworzenie własnej, białoruskiej 
państwowości.  

Po odczytaniu wyroku kat nałożył na Kalinowskiego specjalną śmiertelną koszulę 
i podprowadził do szubienicy. Skazaniec wstąpił na niewielką ławkę. Zarzucono mu na szyję 
pętlę. Kat wybił ławkę spod jego nóg. 

Była godzina 10.30. 
Ciało Kalinowskiego wrzucono do wykopanego na Placu Łukiskim dołu, przy którym 

stanęli żołnierze. Nocą ciało odkopano i przewieziono na wileńską Górę Zamkową, gdzie 
znajdowała się cytadela. Pochowano go w dole obok straconych wcześniej powstańców. 
Ciała powstańców wrzucano do dołu ze związanymi do tyłu rękami, bez trumien i przysypy-
wano wapnem. Władze carskie zapewne chciały ukryć miejsce pochówku, by nie stało się 
miejscem kultu. Później na tym miejscu powstało boisko do gry w krokieta dla rosyjskich 
oficerów. Dopiero w 2017 roku Góra Zamkowa ujawniła swoją tajemnicę, gdy część jej 
zbocza zsunęła się w dół, odsłaniając szkielety powstańców. 

 
Marię Jamontt zesłano wraz z rodzicami i siostrą do Tobolska. Zwolniono ją po dzie-

sięciu latach. Po powrocie z zesłania osiadła w Warszawie. Nie chciała założyć rodziny. Do-
piero pod koniec życia wyszła za mąż za byłego powstańca i zesłańca Henryka Dmochow-
skiego. Zmarła w 1908 roku i spoczęła na Cmentarzu Powązkowskim. 

Wydarzenia powstania styczniowego na Białorusi w sposób zasadniczy różnią się od 
wydarzeń w Polsce i na Litwie. W tych krajach powstanie miało narodowy charakter, a na 
Litwie objęło nawet chłopstwo, czego nie sposób powiedzieć o Polsce. Powstanie stycznio-
we było najmniejszym z antyrosyjskich powstań na Białorusi. W walce zbrojnej po stronie 
powstańców wzięło udział 3-4 tysiące ludzi, trzy razy mniej niż w powstaniu 1831 roku. 
Mimo wszelkich starań „czerwonych”, powstanie miało szlachecki charakter. Jedynie na 
kierowanej przez Kalinowskiego Grodzieńszczyźnie chłopi stanowili poważną część po-
wstańców — około jednej trzeciej. Na Mińszczyźnie było ich w partiach powstańczych 20%, 
na Mohylewszczyźnie zaledwie 13%. W białoruskiej części guberni witebskiej powstania 
w ogóle nie było. 

Kalinowski bez wątpienia dążył do budowy autonomicznej litewsko-białoruskiej pań-
stwowości w ramach odnowionej Rzeczypospolitej. Nakreślił przy tym własny projekt naro-
du białoruskiego, z wyznaniem narodowym w postaci unityzmu (grekokatolicyzmu). Ozna-
czało to, że do tego wyznania powinni przyłączyć się nie tylko prawosławni, lecz także miej-
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scowi rzymscy katolicy. Nie można jednak zapominać, że jego organizacja okazała się chi-
merą, gdyż żaden z przekonanych przezeń do chłopskiej sprawy konspiratorów nie konty-
nuował po upadku powstania białoruskiej działalności.  

Trudno się temu dziwić, gdyż naród białoruski jako świadoma wspólnota po prostu 
jeszcze nie istniał. Sam Kalinowski uznał swój naród za białoruski dopiero w ostatnich mie-
siącach swojego życia, być może dopiero w więzieniu. Próbował więc przeprowadzić rewo-
lucję pod hasłami socjalnymi i wyznaniowymi, lecz carat przeciągnął na swoją stronę biało-
ruskie chłopstwo dzięki reformie rolnej, natomiast unityzm okazał się sprawą przebrzmiałą. 

Narodu nie sposób stworzyć kilkoma odezwami. Potrzebna jest długa i żmudna praca 
organiczna, przede wszystkim oświatowa. Praca taka była możliwa, ale tylko tak długo, jak 
długo władze rosyjskie prowadziły liberalną politykę w tym zakresie. Gdyby język białoruski 
na trwałe (albo przynajmniej na kilka lat) wszedł do programu szkół ludowych, a historii 
Białorusi uczono w nich z „Gawęd w narzeczu białoruskim", białoruska świadomość naro-
dowa kształtowałaby się o wiele szybciej. Rozwijane w kręgu słowianofilów idee narodowe 
i nowa polityka władz rosyjskich, skierowana przeciwko dawnym elitom na peryferiach 
Imperium: szlachcie polskiej, niemieckiej i szwedzkiej, której przeciwstawiano rdzenny ele-
ment ludowy (białoruski, ukraiński i litewski, a także łotewski, estoński czy fiński), niewąt-
pliwie pobudzały młode ruchy narodowe. Nie można zresztą wszystkich działań słowianofi-
lów przypisywać jako skierowanych przeciwko komukolwiek. Liberalizacja stanowiska władz 
rosyjskich w kwestii ukraińskiej wymownie świadczy o tym, że ich ustępstwa nie były działa-
niem przeciwko polskiej szlachcie, ani tym bardziej przeciwko polskiej agitacji powstańczej, 
bo polskiej szlachty na Lewobrzeżnej Ukrainie nie było, a do powstania styczniowego ukra-
ińscy działacze narodowi odnieśli się wrogo. 

Powstanie wywołało zwrot w polityce rosyjskiej; zaprzestano nie tylko nauczania 
w języku białoruskim, lecz praktycznie także druku w tym języku na wiele lat. Wielu twór-
ców piszących po białorusku trafiło do więzienia i na zesłanie w związku z przystąpieniem 
do powstania. Powstanie styczniowe okazało się dla sprawy białoruskiej totalną katastrofą. 
W ramach ogólnego starcia polsko-rosyjskiego doszło bowiem do rywalizacji pomiędzy 
ugrupowaniami (a raczej grupkami) białoruskiej inteligencji, podzielonej według wyznania 
i kultury: katolickiej, kulturalnie i politycznie zorientowanej na Polskę i prawosławnej, 
o orientacji prorosyjskiej. Przywódcy tych ugrupowań, Kalinowski i Kojałowicz, powołując 
się na dobro ludu białoruskiego, zwalczali przeciwnika z niezwykłą zawziętością. Kalinowski 
ogłaszał, że każdy prawosławny, który nie powróci do unityzmu „jak pies zdechnie czartem 
do piekła”. Kojałowicz ze swej strony wzywał do wysiedlenia z Białorusi Polaków (przy czym 
za Polaków uważał wszystkich katolików), którzy nie przejdą na prawosławie: „Niech wra-
cają do domu, do swojej prawdziwej Polski". Wykopało to przepaść między katolikami 
a prawosławnymi, wstrzymując białoruski proces narodowotwórczy na całe pokolenie. 
Najlepszym podsumowaniem powstania styczniowego będą słowa samego Kalinowskiego 
z jednego z jego „Listów spod szubienicy”: „Tak więc, jeśli powstanie zrobiono w sprzyjają-
cą porę, wzrasta i ożywia naród; nie w czas - marnuje siły każdego, osłabia w prostocie 
ducha i rozprzestrzenia strach i niewiarę w naszą sprawę, w moc Bożą”. 

Niemniej jednak sam Kalinowski słusznie stał się w historii narodu białoruskiego po-
stacią archetypiczną. To, że swoją walkę o lepszą przyszłość narodu białoruskiego toczył 
sam, tylko podkreśla jego wielkość. Tajnym hasłem jego organizacji były słowa: Kaho lu-
bisz?– Lublu Bielaruś! Tak uzajemna! - „Kogo kochasz? - Kocham Białoruś! I wzajemnie!”. 
Przed nim nikt tej Białorusi nie kochał. 
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Konstanty Kalinowski urodził się w 1838 roku. Teoretycznie mógłby dożyć proklamacji 
niepodległości Białorusi 25 marca 1918 roku. Miałby wtedy 80 lat, ale dane mu było prze-
żyć tylko lat 26 i niespełna 2 miesiące. Jego myśli i czyny poszły w niepamięć na pół wieku. 
Jednak jego chłopski naród w końcu się obudził i „wspomniał też Jaśkę swojego, co zginął 
za prawdę dla dobra wspólnego”. Lecz chyba nikt spośród tych, kto szedł przez Wilno za 
trumną Kalinowskiego pod biało-czerwono-białymi sztandarami i skandował Żywie Bieła-
ruś! – „Białoruś żyje!” nie spodziewał się, że po kilku miesiącach pod tymi sztandarami 
i z tym hasłem na ustach na ulice Mińska i dziesiątków miast i miasteczek Białorusi wyjdą 
setki tysięcy Białorusinów. 
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8 grudnia 1919 r. Rada Najwyższa ustaliła wschodnią granicę Polski. Posługując się 
kryteriami etnicznymi, określono wschodnią granicę Polski, dotyczącą jednie terytoriów 
dawnego Cesarstwa Rosyjskiego, na których Polska miałaby prawo organizowania własnej 
administracji. Linia tej prowizorycznej granicy odcinała północną część Suwalszczyzny, bie-
gła dalej wzdłuż wschodniej krawędzi województwa białostockiego i wzdłuż Bugu, tylko do 
Sokala. Nie obejmowała Małopolski. Na północy w Wileńszczyźnie pozostawiała w mocy 
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„linię Focha”. W lipcu 1920 r. lord George Nathaniel Curzon - w imieniu rządu brytyjskiego - 
zwrócił się do Moskwy z propozycją rozejmową na zasadach ułożonych w trakcie konferen-
cji w belgijskim mieście Spa (spotkanie przedstawicieli państw Ententy oraz m.in. Polski, 
Czechosłowacji i Niemiec ). Na konferencję przybył polski premier Władysław Grabski, który 
prosił o wsparcie państw zachodnich w rokowaniach z bolszewikami. Przedstawiciele En-
tenty wyrazili zgodę na udział w negocjacjach w zamian za znaczne ustępstwa strony pol-
skiej. 10 lipca premier Grabski zgodził się na wycofanie polskich wojsk na linię z 8 grudnia 
1919 r., która odtąd miała się nazywać „linią Curzona”.  

Granica wschodnia nowej Polski została zaprojektowana zgodnie z żądaniami sowiec-
kimi na konferencji w Teheranie w 1943 r. Odpowiadając na nie, Winston Churchill zapro-
ponował, by przyjąć formułę  linii Curzona na wschodzie, a linię Odry na zachodzie, z włą-
czeniem w skład Polski Prus Wschodnich i prowincji opolskiej. Linię Curzona jako wschodnią 
granicy Polski potwierdzili w Jałcie w lutym 1945 r. przywódcy Związku Sowieckiego, Sta-
nów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii.  

W lipcu 1944 r. działacze Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (powstałego z 
nadania Józefa Stalina) podpisali zgodę na linię Curzona (wynegocjowanie przez delegację 
polską połowy Puszczy Białowieskiej było dla Polski jedynym ustępstwem Stalina, a o po-
wrocie do Polski Lwowa reprezentanci PKWN bali się wspominać). Polacy uzyskali pewne 
korzystne korekty granicy, zwłaszcza włączenie Białostocczyzny w skład państwa polskiego. 
Stalin obiecał poparcie dla polskich dążeń uzyskania granicy na Nysie Łużyckiej, Odrze 
i Bałtyku. Podpisana 16 sierpnia 1945 r. w Moskwie umowa graniczna między Polską a ZSRS 
szczegółowo opisywała przebieg granicy, a jej wytyczenie w terenie powierzała specjalnej 
komisji delimitacyjnej. 

Linia graniczna przebiegać miała do źródeł Sanu przez obszar na południe od miejsco-
wości Solina, na zachód od Rawy Ruskiej, wzdłuż rzeki Sołokiji i Bugu, na wschód od Biało-
wieży i Hajnówki, na zachód od Grodna, na wschód od Puńska oraz wzdłuż linii równoleżni-
kowej przebiegającej na północ od Braniewa i Gołdapi aż do Zalewu Mierzei Wiślanej. Linia 
graniczna polsko-sowiecka na terenie Prus Wschodnich była uzależniona od ostatecznego 
rozstrzygnięcia przy pokojowym regulowaniu granic. Przeprowadzenie w terenie ww. gra-
nic miało być dokonane przez Mieszaną Komisję Polsko-Sowiecką z siedzibą w Warszawie. 

W wyniku zmian granicznych powiat bielski, który przed 1939 r. liczył 498850 ha stra-
cił ok. 60 tys. hektarów powierzchni. Z gminy Narewka odeszły do Białoruskiej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej następujące gromady: Woroni Bór, Browsk, Cichowola, Jaźwiny, 
Niemirżanka, Niemirża, Tuszemlanka, Tuszemla, Długi Borek, Czoło, o ogólnej powierzchni 
22 tys. hektarów. Z gminy Białowieża odeszły gromady: Kiwaczyna, Jasień, Ogrodniki Pod-
bielskie, Głęboki Kąt, Okólnik, Buda Paszucka, Gwóźdź, Kamieniuki, Horoszówka, Biała, 
Cwirki, Stołpowiszcze, Pastuchowo Błoto, Nikor, o ogólnej powierzchni ponad 60 tys. ha. 
W jej ewidencji pozostały trzy małe wioski: Pogorzelce, Teremiski i Budy. 

Do powiatu bielskiego z powiatu brzeskiego doszła gmina Klukowicze z gromadami: 
Berezyszcze, Borki, Bobrówka, Chlewiszcze, Hola, Jancewicze, Litwinowicze, Łumianka, 
Stołbce, Siemichocze, Stawiszcze, Piszczatka, Połowce, Tokary, Tymianka, Wólka Nurzecka, 
Wólka Pużańska, Wilanowo, Wyczółki, Zubacze.  Do gminy Kleszczele z powiatu brzeskiego 
doszły gromady: Alwus, Babinka, Biała, Dołbizna, Górny Gród, Kazimierowo, Marciniuki, 
Opaka Duża, Pohulanka, Policzna, Terechy, Wólka, Wojnówka, Wołkostawiec, Wieluki, 
Omaleniec, Nikiforszczyzna. 
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Do gminy Narewka z powiatu wołkowyskiego doszły gromady: Eliaszuki, Bokowe, 
Kordon, Grodzisk, Lewkowo Nowe, Lewkowo Stare, Łozowo, Łuka, Słobodka, Leśna, 
Michnówka, Czeremki, Nowiny, Dąbrowa, Mikłaszewo, Planta, Siemianówka, Siemienia-
kowszczyzna, Tarnopol, Połynie, Kruglik, Smolnica, Ludminowo, Mostki, Stary Dwór. Przyby-
ło do powiatu  bielskiego około 21 tys. ha. 

Granica wschodnia Polski w powiecie bielskim przebiegała w sposób następujący: od 
północy idąc do Wołkowyska koło Jałówki przecinała gminę Narewka na wschód od miej-
scowości Babia Góra, Masiewo Stare i lasy państwowe w Puszczy Białowieskiej, następnie 
przecinała gminę Białowieża trzy kilometry na wschód od miejscowości Białowieża, przeci-
nała także puszczę w granicach gminy Hajnówka, zostawiając po polskiej stronie Nadleśnic-
two Topiło. Idąc na południe, granica przebiegała przez gminę Kleszczele na wschód od 
miejscowości Babinka, Opaka Wielka, Kazimierowo, kolonia Dołbizna, Albus – następnie 
przez gminę Klukowicze na wschód od osiedli Chlewiszcze, Hola, Łumianka, Tokary, Wólka 
Burzycka i na pograniczu gminy Mielnik do osady Niemirowa nad Bugiem. 

W związku z umową z 16 sierpnia 1945 r. między Rzeczypospolitą Polską a Związkiem 
Sowieckim o granicy państwowej i ukończeniem pracy Mieszanej Komisji Delimitacyjnej - 
władze naczelne zarządziły przystąpienie do prac mających na celu ustalenie drogi granicz-
nej, strefy nadgranicznej i pasa granicznego. Jednocześnie Ministerstwo Administracji Pu-
blicznej w porozumieniu z Ministerstwem Skarbu zaleciło, by podjęte zostały prace mające 
na celu ustalenie granicznego pasa celnego. 

Ludność polska, która znalazła się na terenach przyłączonych do Polski miała być po-
zostawiona na miejscu. Ludność polską z terenów oddanych Związkowi Sowieckiemu za-
mierzano przesiedlić na inne obszary kraju. Planowano przesiedlić ją na teren powiatu goł-
dapskiego, który był słabo zaludniony.  

25 listopada 1945 r. została podpisana w Warszawie przez przedstawicieli rządu Bia-
łoruskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej i Rządu Jedności Narodowej RP dodatkowa 
umowa o rejestracji i ewakuacji ludności białoruskiej z terytorium Polski na tereny BSRS 
i ludności polskiej z terenów BSRS na tereny Polski. Ogłoszenia o rejestracji i przedłużeniu 
do czerwca 1946 r. ewakuacji zostały rozplakatowane w Białymstoku i na terenie woje-
wództwa. 

12 czerwca 1946 w związku z delimitacją granicy pomiędzy Polską a Związkiem So-
wieckim na terenie podległym wojewodzie białostockiemu powstały 2 Podkomisje (w Nie-
mirowie i Kuźnicy). Podkomisja V w składzie: ppłk Józef Rychlewski – przewodniczący, Sta-
nisław Pietkiewicz – wiceprzewodniczący, Jan Leszkiewicz – członek, Alicja Nowakowska – 
członek  otrzymała polecenia wytyczenia granicy na odcinku od punktu położonego o 400 – 
500 m od Niemirowa, drogą lądową do rozgałęzienia dróg, znajdujących się o 1 km na pół-
nocno-wschód od wsi Krynki. Długość odcinka wyniosła 135 kilometrów. 

VI Podkomisja w składzie: Stanisław Gorzuchowski - przewodniczący, Maksymilian 
Ziębiński – wiceprzewodniczący, Zygmunt Pohowski – członek Komisji, Zdzisław Dębowski – 
sekretarz otrzymała polecenie wytyczenia granicy od rozgałęzienia dróg znajdujących się na 
północny wschód od Krynek aż do styku granic Litewskiej Socjalistycznej Republiki Sowiec-
kiej, Polski i byłych Prus Wschodnich.  

W sprawie delimitacji granicy, istniejącej od 1944 r. w postaci wyznaczonego w Mo-
skwie pasa granicznego dochodzącego do 20 kilometrów szerokości, wypowiadały się Po-
wiatowe Rady Narodowe z obszaru województwa białostockiego, przez których tereny 
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przebiegała granica. Ich opinię przesłał wojewoda Stefan Dybowski do ministra Administra-
cji Publicznej w Warszawie. 

Powiatowa Rada Narodowa w Suwałkach przyjęła stanowisko, iż granicę należało 
przesunąć na wschód nad rzekę Niemen i Łososiankę, ponieważ umożliwiłoby to urucho-
mienie linii kolejowej Warszawa – Białystok – Łosośna – Augustów – Suwałki. 

Starosta powiatowy białostocki proponował, by granica przebiegała przez przedmie-
ście Grodna – Łosośna, po nurcie rzeki Niemen do miasta Łunna - przy czym ta miejscowość 
znalazłaby się po stronie Polski – następnie w kierunku południowym na Długopole, Bobło-
wo, Szandry, do Andrzejewicz – przy czym Andrzejewicze znalazłyby się po stronie polskiej. 
Dalej granica miała dobiec do Woronejki, Szurycze, Borki (źródła rzeki Narew).  

Prezydium PRN w Sokółce proponowało, by ustalić granicę na rzece Popilii, następnie 
po rzece Łosośnie do rzeki Niemen. Dalej rzeką Niemen do rzeki Świsłocz i tą rzeką do prze-
cięcia szosy państwowej Białystok – Wołkowysk – Baranowicze. 

Radni Powiatowej Rady Narodowej w Augustowie czynili starania o  przyłączenie do 
powiatu augustowskiego czterech gmin: Balla Wielka, Łabno, Hołynka i Wołłowiczowce – 
siedziba w Sopoćkinach. Argumentowali to tym, iż powiat augustowski posiadałby linię 
kolejową  Suwałki – Augustów – Łosośna - Białystok. Gminy te były zamieszkane przez lud-
ność polską. Nie zostały one przyłączone do powiatu augustowskiego, a władze polskie 
musiały podjąć budowę linii Białystok – Sokółka - Augustów.  

Na terenie powiatu bielskiego władze powiatowe proponowały utworzenie granicy 
naturalnej i wytyczenie jej w terenie w sposób następujący: od osady Niemirów nad Bu-
giem linią rzeki Bug do punktu, gdzie rzeka Leśna wpada do Bugu, stąd rzeką Leśną do wsi 
Uklany, następnie linią rzeki Leśna Lewa do wsi Kupicze, dalej wzdłuż traktu do rzeki Narew 
w okolicy Krośnik, stamtąd linią rzeki Narew do osady Rudnia w Puszczy Białowieskiej, od 
tego punktu wzdłuż traktu do osady Jałówka powiatu wołkowyskiego. Wnioskowano także, 
by Puszczę Białowieską pozostawić przy Polsce, gdyż tereny Puszczy powinny tworzyć jed-
nolitą całość leśną. Według opinii władz wojewódzkich Puszcza Białowieska dla Związku 
Sowieckiego zasobnego w lasy, większej wartości nie przedstawiała, a dla Polski miała war-
tość ogromną. 

Starosta powiatowy gołdapski zwracał się wojewody białostockiego o spowodowanie  
przyłączenia do powiatu terenu o przestrzeni jednej gminy zbiorowej, leżącego na zachód 
od granicy powiatu gołdapskiego. Teren ten wchodził w skład byłego powiatu Darkemen, 
którego trzy czwarte obszaru odeszło do ZSRS. Obszar ten był do końca 1945 r. okupowany 
przez wojska sowieckie. Tymczasowa linia graniczna między Polska i Związkiem Sowieckim, 
na odcinku powiatu gołdapskiego przebiegała zaledwie w odległości 6-12 kilometrów na 
północ od miasta Gołdap, tym samym 1/3 terytorium dawnego powiatu odeszła do ZSRS. 
Jak stwierdzały władze administracyjne, obszar powiatu był za mały, aby nim sprawnie 
administrować. Przyłączenie terenu z główną miejscowością Żabin gwarantowało sprawne 
administrowanie oraz przyjmowanie osadników (powiat nie był zniszczony podczas działań 
wojennych). 

Propozycje przedstawione przez Powiatowe Rady Narodowe z Suwałk, Białegostoku, 
Sokółki, Augustowa i Bielska Podlaskiego zostały przesłane przez wojewodę białostockiego 
Stefana Dybowskiego do Ministra Administracji Publicznej w Warszawie. Wojewoda stwier-
dzał, iż propozycje, które przedłożył, odpowiadały potrzebom ludności tam mieszkającej, 
jak i chroniły interesy województwa białostockiego i Polski. Prosił ministra o ich pozytywne 
załatwienie.  
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6 listopada 1946 r. zakończono prace nad delimilitacją granicy pomiędzy Polską 
a ZSRS. W powiecie bielskim do Związku Sowieckiego przeszły w całości lub częściowo na-
stępujące wsie: Wólka Purzyca – w całości odeszła do ZSRS. 17 rodzin polskich porzuciło 
swe domy i przeniosło się do lasu po stronie polskiej, skąd zostały przewiezione na gospo-
darstwa na terenie powiatu bielskiego. Wieś Tokary została przecięta granicą. 60% jej po-
wierzchni przeszło do ZSRS, w tym 17 kolonii kompletnie zabudowanych o wysokiej kultu-
rze rolnej, zamieszkałych przez ludność polską. Kolonia Klukowicze odeszła do ZSRS. Wieś 
Wyczułki pozostała po stronie polskiej, ale do ZSRS odeszło 30% gruntów ornych, Łumianka 
odeszła do ZSRS, Bobrówka – siedlisko pozostało w Polsce, ale 2/3 gruntów znalazło się po 
stronie sowieckiej. Wieś Hola odeszła do ZSRS, w Polsce pozostało 40 ha zarośli. Pieszczatka 
– siedliska odeszły do ZSRS, a grunta podzielono po 50%. Chlewiszcze wieś w całości ode-
szła do ZSRS, Terechy – siedliska odeszły do Związku Sowieckiego, a po stronie polskiej 
pozostało 35 ha gruntów, Alwus – wieś w całości przeszła do ZSRS, po stronie polskiej zo-
stało 70 ha pastwisk, Opaka Mała – siedliska przeszły do ZSRS, w po stronie polskiej pozo-
stało 312 ha gruntów rolnych, Opaka Wielka w całości przeszła do ZSRS, Kazimierowo 
w całości przeszło do ZSRS, Bobinka – wieś oprócz 3 kolonii w całości przeszła do ZSRS, 
Puszcza Białowieska: Dołbizna – wieś w całości odeszła do ZSRS, Białowieża – pozostała po 
stronie polskiej. 

W powiecie białostockim granicę przesunięto w okolicach trzech miejscowości. Do 
Polski przeszły: Zaleszany – najbogatsza wieś w obrębie gminy Michałowo. Przeciętna wiel-
kość poszczególnych gospodarstw to 10 ha. Zamieszkała przez 500 rodzin. Grunty orne 
pozostały po stronie sowieckiej. Bobrowniki – wieś położona po obu stronach szosy Biały-
stok – Wołkowysk, licząca przeszło 500 gospodarstw, Rudaki wieś biedna, teren pagórko-
waty, gleba piaszczysta, Chomontowce, Wielkie i Małe Oziery – wsie liczące po 100 gospo-
darstw każda, gleba niskiej jakości, piaszczyste, teren pagórkowaty.  

W powiecie sokólskim linia graniczna została przesunięta na wschód na korzyść Polski 
od 100 do 3000 metrów. Poczynając od północy na terenie powiatu sokólskiego, gminy 
Nowy Dwór, do Polski przeszła częściowo wieś Rogacze. Większość gruntów pozostała po 
stronie ZSRS. Posuwając się dalej na południe, granica przecinała, na wschód od stacji kole-
jowej Bielany, tor linii Suwałki-Grodno. Między torem a szosą przechodziła na stronę Polski 
duża wieś Chworościany, licząca 50 gospodarstw, posiadająca grunta o glebie średniej jako-
ści. Na południe od Chworościan granica posuwała się na wschód około 1200 metrów. Wsie 
do Polski nie przechodziły żadne. Na terenie gminy Kuźnica linia graniczna została przesu-
nięta o 200-300 m na wschód, przecinając linię kolejową Białystok - Grodno, przebiegając 
na północny wschód od miejscowości Kuźnicy i tutaj przecinając szosę Białystok - Grodno. 
Na terenie gminy Kuźnica weszła do Polski wieś Nowodziel, ale jej grunty pozostały po stro-
nie ZSRS. W rejonie Nowodziela granica przesunięta została około 700-800 metrów na 
wschód, co pozwoliło zyskać wsie: Tołcze – 20 gospodarstw, Szymaki – 20-25 gospodarstw, 
Klimówka - 25 gospodarstw. Posuwając się na południe, granica dochodziła do gminy Babi-
ki, gdzie linia graniczna w stosunku do starej przesunięta została na odległość 1700 m na 
wschód, przez co do Polski trafiła wieś Palestyna, przed wojną zamieszkała w większości 
przez ludność żydowską, która zajmowała się rolnictwem, dalej w granicach Polski znalazły 
się Nomiki - 75 gospodarstw. W okolicach Nomik granica została przesunięta o 1200 m. 
W pobliżu Odelska Polska zyskiwała tylko w terenie, gdyż sam Odelsk pozostał w granicach 
ZSRS. Odzyskano także grunty orne Zubrzycy Małej i Zubrzycy Wielkiej. Na wschód od Zu-
brzycy Małej do Polski przeszła wieś Minkowce, licząca 80 gospodarstw. 
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W wyniku przesunięć granicy o 2000 m na wschód do Polski przeszły Usnarz Górny, 
którego grunty pozostały jednak w ZSRS, Grzybowszczyzna, Jurowlany. W okolicy Krynek 
granica przecięła szosę Krynki - Brzostowica i została przesunięta na odległość 1 km na 
wschód, przez co strona polska zyskała tylko w terenie, gdyż nie było tam żadnych miejsco-
wości. Wieś Łapicze została przecięta linią graniczną na połowę. 

W powiecie sokólskim linia graniczna włączyła do Polski 15 wsi w przeważającej większości 
polskich, przychylnie ustosunkowanych do władz polskich. Wsie białoruskie były wrogo ustosun-
kowane do państwa polskiego. Władze terenowe wnioskowały o przesiedlenie ludności białoru-
skiej ze wsi: Jurowalny, Grzybowszczyzna, Usnarz Górny i Łapicze na teren BSRS. Na ich miejsce 
planowano osiedlenie ludności polskiej z terenów odchodzących do ZSRS.  

Śluza „Kurzyniec” na Kanale Augustowskim wyznaczała północny punkt graniczny 
powiatu augustowskiego i oddzielała powiat suwalski od augustowskiego. Granica przecho-
dziła przez Kanał Augustowski i przepoławiała koronę Śluzy Kurzyniec. Osiedla i grunty orne 
przyległe do wsi Rudawka pozostawały w dotychczasowych granicach. Dalej na południe 
granica biegła przez tereny zalesione i miała odchylenie od poprzedniej o 2000 metrów na 
wschód. W powiecie augustowskim do Polski przeszły: osada Sołojewszczyzna – 10 gospo-
darstw, Wolkusz – 30 gospodarstw, Bohatery Leśne – 70 gospodarstw, gleby piaszczysto-
gliniaste, Lichosielce – 15 gospodarstw, Rakowicze zostały podzielone, do Polski połowa wsi 
(około 80 gospodarstw, Lipszczany z tej wsi do Polski przeszło tylko 5 gospodarstw). 
W związku z wyprostowaniem granicy w powiecie augustowskim Polska zyskiwała kilka wsi. 
Wytyczający granicę pominęli zasady gospodarcze, dzieląc w kilku wypadkach wsie i osiedla 
(Rakowicze i Lipszczany). Ludność zamieszkująca wsie ciążyła do Polski. 

W powiecie suwalskim do Polski przyłączono osadę Mejszyszki, położoną na północny 
zachód od miasteczka Wiżajny. Na północny wschód od Wiżajn w okolicy wsi Laskowskie 
dochodziła do Polski osada litewska Auksztokalnia. Granica przebiegała tak samo jak 
w 1939 r. Teren gminy zamieszkiwała ludność litewska. Na terenie gminy Kadaryszki przy-
dzielono Polsce 4 ha ziemi, a zmiany pasa granicznego były minimalne. Następnie granica 
biegła przez teren gminy Zaboryszki. Na jej terenie  w miejscowości Trampole przeszło do 
Polski jedno gospodarstwo. Ludność litewska na jeziorze Gaładus odeszła od Polski, w gmi-
nie Giby od Polski odeszły osady: Kalety, Studzianka, Kodzie, Wólka Rzędowa, Rynkowie, 
Dąbrówka, Czortek. 

Wytyczenie granicy zostało przeprowadzone z pominięciem elementarnych zasad 
gospodarczych. Spowodowało oddzielenie większości użytków rolnych od siedlisk, a także 
w niektórych przypadkach przedzielało siedliska. Planowano utworzenie pasa bezpieczeń-
stwa w promieniu 20 km od granicy, z którego należałoby usunąć wszystkie mniejszości 
narodowe i zasiedlić go repatriantami. Miało to zapobiec nielegalnemu przekraczaniu gra-
nicy przez ludność białoruską. Podobnie wnioskowano w powiecie sokólskim. W powiecie 
augustowskim ludność popierała zmiany granic. W powiecie suwalskim Rejonowy Pełno-
mocnik do spraw delimitacji stwierdzał, iż Litwini zamieszkujący tereny przyłączone do 
Polski są wrogo nastawieni do władz i należałoby  ich usunąć za granicę. Władze polskie nie 
chciały dopuścić do powrotu ludności litewskiej, wysiedlonej z Suwalszczyzny na podstawie 
umowy podpisanej przez Związek Sowiecki i Niemcy w dniu 10 stycznia 1941 r. Stwierdzała 
ona, iż obywatele niemieccy zostaną przesiedleni z Litewskiej Socjalistycznej Republiki So-
wieckiej na terytorium Niemiec. Z Suwalszczyzny okupowanej przez władze niemieckie 
miała być przesiedlona na terytorium LSRS ludność litewska, białoruska i rosyjska. 
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Najważniejszą sprawą dla Polski było utrzymanie Białowieży. Z powodu starań ludno-
ści białoruskiej z wójtem na czele strona polska utraciła pas o szerokości 1,5 kilometra na 
terenie Parku Narodowego. Nieliczni Polacy, którzy zamieszkiwali na terenie gminy byli 
zdecydowani wyjechać po opuszczeniu Białowieży przez stacjonujące tam wojsko przy Ko-
misji Delimitacyjnej. Takiej sytuacji sprzyjały plotki o mającym nastąpić przesunięciu granicy 
na zachód. W związku z tym kierownik działu osadnictwa w Państwowym Urzędzie Repa-
triacyjnym wnioskował o pozostawieniu żołnierzy polskich w Białowieży oraz o usunięcie 
z Białowieży Białorusinów i osadzeniu tam na gospodarstwach i urzędach Polaków, w celu 
stworzenia polskiego elementu.  

19 kwietnia 1948 r. ustalony został ostateczny protokół przebiegu granicy państwo-
wej między Polską a Związkiem Sowieckim.  W myśl  artykułu 2 umowy pomiędzy tymi pań-
stwami o granicy państwowej oraz dokumentami podpisanymi przez Mieszaną Komisję 
Polski i ZSRS z 30 kwietnia 1947 r. granica państwowa na terenie województwa białostoc-
kiego  przebiegała w sposób następujący: liniami prostymi z niewielkim odcinkiem rzeki 
Leśnej i Przewłoki (Perewołoki) w ogólnym kierunku północno-wschodnim od punktu na 
rzece Bug ½ kilometra powyżej Niemirowa do punktu o 4 kilometry na wschód od Białowie-
ży, na przestrzeni około 76 kilometrów (słupy graniczne od numeru 1346 do 1495), pozo-
stawiając po stronie polskiej miejscowości: Niemirów, Klukowicze, Wyczółki, Bobrówkę, 
Stawiszcze i Wólkę Terechowską, Opakę Wielką, Białą Straż, Wojnówkę i Górny Gród. Po 
stronie radzieckiej pozostawały miejscowości: Wólka Pużycka, Tołszcze, Łumno, Łumianka, 
Hola, Piszczatka, Chlewiszcze, Terechy, Opaka Mała, Wołkostawiec, Bobinka, Klatkowo, 
Grabowiec i przecinając miejscowości Tokary, Turowszczyzna i kolonię Chlewiszcze. Dalej 
granica przebiegał liniami prostymi i niewielkim odcinkiem rzeki Narwi, od punktu o 4 kilo-
metry na wschód od Białowieży do punktu na rzece Istoczance przy miejscowości Dziegiele, 
na przestrzeni około 36 kilometrów słupy graniczne od nr 1495 do 1563), z czego 1 kilometr 
rzeką Narwią (od słupa nr 1533 do nr 1535). Po stronie polskiej pozostawały miejscowości: 
Białowieża, Masiewo, Babia Góra, Brzezina, Zaleszany, Jałówka, Kondratki i Dziegiele, zaś 
po stronie radzieckiej leśniczówki Gnilica, Czoło i Jałówka oraz miejscowość Wroni Bór, 
Niezbodzicze i Ryboły. Granica przecięła kolonię Zaleszany. Następnie granica biegła po-
przez rzeki Istoczanę, Jałówkę i Świsłocz od punktu na Istoczance przy miejscowości Dzie-
giele do punktu na Świsłoczy o ½ kilometra na wschód od miejscowości Ozierany Małe, na 
przestrzeni około 38 kilometrów słupy (graniczne od nr 1563 do 1617). W Polsce zostawały 
Dublany, Mostowalny, Świsłoczany, Gobiaty, Bobrowniki, Chomentowce, Rudaki, Łosiniany 
i Ozierany. ZSRS przejmował Łukowicze, Bursowszczyznę, Rudawę, Rudowalny, Hołynkę 
i Nieporożniowce. Następnie granica biegła liniami prostymi i niewielkim odcinkiem rzek 
Wołkuszanki i Czarnej Hańczy w kierunku północno-wschodnim, od punktu na rzece Świsło-
czy o ½ na wschód od Ozieran Małych do punktu na rzece Marysze o 2 kilometry poniżej 
wsi Stanowisko na przestrzeni około 90,5 kilometra (słupy graniczne od nr 1617 do 1789). 
Po stronie Polski zostawały Jamasze, Łapicze, Krynki, Jurowalny, Grzybowszczyna, Usnarz 
Górny, Minkowce, Zubryca, Nowiki, Szymaki, Tołcze, Nowodziel, Kuźnica, Saczkowce, Wo-
łyńce, Chworościany, Lipszczany, Rakowicze, Lichosielce, Bartniki, Bohatery Leśne, Soło-
jewszczyzna i Rudawka. ZSRS przejmował: Porzecze, Służki, Ostapkowszczyznę, Siemionów-
kę, Rzepowicze, Usnarz Dolny, Odelsk z kolonią, Izaska, Czarnowszczyznę, Podlipki, Łoso-
śnę, Dubnicę, Bielany, Rogacze, Nowosiółki, Bohatery Polne, Komiasarowo, Hołynkę, Mar-
kowce, Darguń, Wołkuszek, Kurzyniec i leśniczówkę Giedź. W dalszym swym przebiegu 
granica przecinała jezioro Szlamy i biegła rzeką Marychą oraz dotychczasową granicą polsko
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- litewską, od punktu na Marysze o 2 kilometry poniżej stanowiska do punktu zejścia się 
terytoriów Polski i Litewskiej SRR i obszaru byłych Prus Wschodnich przy miejscowości Gro-
madczyzna, na przestrzeni około 102 kilometrów z odchyleniem od wymienionej dotych-
czas granicy przy wsi Graużyna północ i przy miejscowości Misiszki na południe oraz kilko-
ma drobnymi wyprostowaniami (słupy graniczne od nr 1789 do 1987), pozostawiając po 
stronie Polski miejscowości: Stanowisko, Budwiec, Markiszki, Hołyny, Rachelany, Burbiszki, 
Borysówkę, Półuńce, Bereźniki, Wołyńce, Krejwiany, Trompoliszki, Wojciuliszki, Jegliniec, 
Budzisko, Majdan, Kopowo, Smolnicę, Poszeszupie, Butowszczyznę, Krejwiany, Ejszeryszki, 
Wilkupie, Olszankę Stakuny, Burniszki, Grzybinę i Gromadczynę oraz wyspę na jeziorze 
Gałdauś. Po stronie ZSRS pozostawały miejscowości: Helenowo, Ustronie, Podbuwieć, Sub-
acze, Kuciony, Okmiany, Kalwiszki, Tarnówka, Barwisze, Uździenniki, Gralińce, Bielańce, 
Kibarty, Polańce, Buraki, Olkszniany, Giłujsze, Trompole, Zegaryszki, Grungliszki, Durpiej, 
Czarną  Budę, Wołkowizna, Kamionka, Rykosieje, Lubowo, Nowosady, Barwisze, Wartele, 
Auksztokalne, Ogliniszki, Poszyrwinty, Misiszki i Okszyszki oraz dwie wyspy na jeziorze Gała-
duś. Granica przecinała miejscowości Graużyny oraz szereg jezior, w szczególności jezioro 
Walenicze, Gaładuś, Durajewo i Olgiel . 

Przebieg granicy w terenie oznaczony został dwoma rzędami drewnianych słupów 
z odpowiednimi godłami państwowymi i kolejnym numerem, rozpoczynającym się od zna-
ku granicznego „Krzemieniec” ustawionego na styku granic Polski, ZSRS i Czechosłowacji. 
Odległość między dwoma przeciwległymi słupami granicznymi wynosiła 5 metrów. W tere-
nie suchym linia graniczna przebiegała linią prostą, łączącą punkty środkowe bezpośrednio 
następujące między dwoma naprzeciw leżącymi słupami. Na rzekach i wodach granicznych 
słupy graniczne ustawiono na obydwu brzegach. Na rzekach nieżeglownych, potokach, 
rowach i kanałach granica przebiegała ich środkiem.  

W 1950 r. doszło do niewielkiej korekty granicy w związku z wymianą terytoriów po-
między Polską a Związkiem Sowieckim. W oparciu o umowę z 15 lutego 1950 r. Polska prze-
kazała stronie sowieckiej terytorium o powierzchni 480 km², z miastem Bełz, a w zamian 
otrzymała podobny obszar na Pogórzu Bieszczadzkim z Ustrzykami Dolnymi. Oficjalnym 
powodem wymiany był fakt przebiegu niewielkiego odcinka linii kolejowej Kowel – Lwów 
przez terytorium Polski. Jednocześnie Rosjanie nie wyrazili zgody na żądania strony polskiej 
w sprawie likwidacji takiego samego problemu na linii Przemyśl – Chyrów – Krościenko. 
Wymiana terytoriów odbyła się bez wymiany ludności, dlatego mieszkańcy zostali przesie-
dleni w ramach obszarów państw prowadzących wymianę terytoriów. Wśród ludności pol-
skiej plotki mówiły, że na obszarze przekazywanym do Związku Sowieckiego odkryto bogate 
złoża gazu ziemnego i że to właśnie było rzeczywistym powodem wymiany.   

Granica polsko - sowiecka liczyła 1244 kilometry, co stanowiło 35,3% długości granic 
Polski. Prawie 250 kilometrów granicy biegło korytami rzek (Bugu, Sanu i Świsłoczy) i 40 
kilometrów Zalewem Wiślanym. Pozostała część była granicą lądową. W takim kształcie 
granica wschodnia Polski  przetrwała do czasów współczesnych. 
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Rok 1920 obfitował w niezwykle ważne wydarzenia, które rozgrywały się na ogrom-
nych obszarach między Dźwiną i Dnieprem a Wisłą. Na początku roku większa część Biało-
rusi znajdowała się w polskich rękach. Polskie wojska Frontu Litewsko-Białoruskiego, dowo-
dzone przez gen. Stanisława Szeptyckiego, stanęły na Dźwiną i Berezyną jesienią 1919 r., 
wychodząc na granicę pierwszego rozbioru ziem Rzeczypospolitej.  

Mińsk polskie wojska zajęły już 8 sierpnia 1919 r. 10 sierpnia powstała tutaj reprezen-
tacja organizacji białoruskich, Tymczasowy Białoruski Komitet Narodowy pod przewodnic-
twem Aleksandra Pruszyńskiego (znanego także pod poetyckim pseudonimem Aleś Harun). 
Komitet nie odrzucał idei federacji z Polską, lecz domagał się wcześniejszego uznania przez 
Polskę niepodległości Białoruskiej Republiki Ludowej.  

Piłsudski jednak wcale się nie śpieszył z uznaniem niepodległości BRL. W polityce 
polskiej wobec Białorusi, oprócz nieuznawania BRL, coraz wyraźniej widać było rozpatrywa-
nie kwestii białoruskiej wyłącznie w aspekcie Mińszczyzny i dążenie do aneksji Wileńszczy-
zny i Grodzieńszczyzny. Wywołało to głęboki podział w środowisku białoruskim na zwolen-
ników i przeciwników współpracy z Polską. Do decydującej konfrontacji między stronnikami 
a przeciwnikami ugody z Polską doszło na forum Rady BRL 12 grudnia 1919 r. w Mińsku. Na 

Oleg Łatyszonek 
 
ROK 1920 NA POGRANICZU POLSKO-BIAŁORUSKIM 

Gen. S. Szeptycki (w środku) z dowództwem Frontu Litewsko-Białoruskiego, 1920 
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czele niezadowolonych z sojuszu z Polską stanął Wacław Łastowski. Jego zwolennicy ogłosili 
się Radą Ludową, która mianowała go nowym premierem rządu BRL. Pozostali członkowie 
Rady ogłosili się Radą Najwyższą BRL, która wezwała A. Łuckiewicza do dalszego wypełnia-
nia obowiązków premiera. W ten sposób powstały dwie białoruskie Rady – Rada Ludowa 
i Rada Najwyższa, oraz dwa rządy – W. Łastowskiego i A. Łuckiewicza. Łastowski wkrótce 
wyjechał do Kowna, gdzie stworzył emigracyjny rząd BRL. Natomiast Łuckiewicz przeniósł 
się do Wilna. Pod koniec lutego 1920 r. podał się do dymisji i na pewien czas odsunął się od 
polityki. 

Zimą oddziały polskie rozpoczęły wyprawę dyneburską, wyzwalając wraz z armią 
łotewską Dyneburg. Polskie oddziały wyszły pod koniec stycznia 1920 r. na linię Dryssa-
Jezioro Oświejskie. 

W marcu 1920 r. wojska Frontu Litewsko-Białoruskiego rozpoczęły operację mozyr-
ską, wstępną fazę wyprawy kijowskiej, zdobywając Mozyrz, Kalenkowicze i Rzeczycę. To 
ostatnie miasto bolszewicy zdołali odbić, lecz tylko na krótko. Pod koniec kwietnia rozpo-
częła się wyprawa kijowska, rezultat umowy Józefa Piłsudskiego z Symonem Petlurą. Sprzy-
mierzone wojska polskie i ukraińskie na początku maja zajęły Kijów. Na Białorusi 10 maja 
polskie oddziały odbiły z rąk sowietow Rzeczycę. 14 maja Sowieci przeprowadzili na Biało-
rusi kontruderzenie, lecz ich natarcie zostało odparte przez Polaków. Na froncie na Białoru-
si zapanował blisko dwumiesięczny bezruch. Tymczasem w wyniku sowieckiej kontrofensy-
wy na Ukrainie wojska polskie i ukraińskie rozpoczęły odwrót. W ślad za sowiecką ofensywą 
na Ukrainie 4 lipca o świcie ruszył na Białorusi sowiecki Front Zachodni. Także i tutaj nastą-
pił szybki odwrót wojsk polskich. Pod koniec lipca wojska sowieckie stanęły na linii Bugu, 
zajmując twierdzę Brześć.  

31 lipca 1920 r. reaktywowano Socjalistyczną Sowiecką Republikę Białorusi, która 
miała tym razem obejmować osiemnaście powiatów guberni mińskiej, grodzieńskiej i wi-
leńskiej.  

W czasie odwrotu wojsk polskich znalazł się jednak oddział, przynajmniej z nazwy 
białoruski, który ruszył z Brześcia nad Bugiem w przeciwnym kierunku – na wschód. Była to 
tzw. Grupa Białoruska gen. Stanisława Bułak-Bałachowicza. Oddział ten przeszedł z Łotwy 
na terytorium polskie na początku marca 1920 r. i skierował się do Brześcia n. Bugiem. 
Polskie dowództwo, w tym sam Józef Piłsudski, nie miało jasnej politycznej koncepcji użycia 
tego oddziału, chociaż Bałachowiczowi obiecywano dowództwo formowanych w Mińsku 
oddziałów białoruskich. W krytycznej sytuacji bałachowców rzucono na front kijowski. Bała-
chowicz natychmiast podjął działania zaczepne. Wypadem na tyły przeciwnika zdobył 
Owrucz, następnie Wieledniki. W czasie walk odwrotowych oddział Bałachowicza 
(przekazany w lipcu polskiej 3 armii) działał na tyłach bolszewików  i 13 sierpnia wyszedł na 
stronę polską między Chełmem a Dorohuskiem.  

1 sierpnia 1920 r. Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski (Polrewkom), w skład 
którego wchodzili Feliks Dzierżyński, Julian Marchlewski, Józef Unszlicht i Feliks Kon, wydał 
w Białymstoku manifest zapowiadający m. in. stworzenie Polskiej Socjalistycznej Republiki 
Sowieckiej oraz obalenie rządów „szlachecko-burżuazyjnych”. Kilkutygodniowe rządy Tym-
czasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski na Podlasiu znamionował krwawy terror. Człon-
kowie Polrewkomu pociągiem specjalnym posuwali się tuż za nacierającymi na Warszawę 
oddziałami sowieckimi, docierając ostatecznie do Wyszkowa, gdzie oczekiwali na objęcie 
władzy po zdobyciu przez Armię Czerwoną stolicy Polski.  

Ofensywa sowiecka została powstrzymana w bitwie warszawskiej. 15 sierpnia pod 
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Radzyminem, w kluczowym momencie bitwy odznaczyła się 1 Dywizja Litewsko-Białoruska, 
w której właściwie nie było Litwinów, natomiast licznie służyli Białorusini.  

W połowie sierpnia, w okresie przełomu w bitwie warszawskiej, 3 armia osłaniała 
manewr wojsk polskich znad Wieprza. 15 sierpnia gen. Bułak-Bałachowicz kombinowanym 
atakiem na Puchaczów wyparł z tego miasta bolszewicką brygadę kawalerii, paraliżując 
zamiar nieprzyjaciela zajęcia Łęcznej i marszu na Lublin. Następnie ruszył na Włodawę 
i stoczył kilkudniowy zwycięski bój o to miasto.  

We wrześniu polskie wojska rozpoczęły ofensywę od granicy Rumunii po Brześć nad 
Bugiem. 13 września oddziały Bałachowicza zdobyły Kamień Koszyrski. 26 września Bała-
chowicz przedarł się przez front bolszewicki i zdobył Pińsk, rozbijając sztab sowieckiej 
4 armii i jej oddziały tyłowe. Przez zdobycie Pińska rozciął 4 armię na dwie części, zmuszając 
do odejścia na linię Jasiołdy całe ugrupowanie sowieckie.  

Mimo klęski w bitwie warszawskiej dowódca bolszewickiego Frontu Zachodniego Mi-
chaił Tuchaczewski nie tracił nadziei na ostateczne zwycięstwo. Wycofał swoje wojska na linię 
rzek Niemna, Szczary i Świsłoczy. Bardzo szybko dzięki uzupełnieniom odbudował swoje armie 
i rozpoczął przygotowania do kolejnej ofensywy. Jednakże został uprzedzony przez polskie 
dowództwo. Pod koniec września został całkowicie pobity w bitwie niemeńskiej i dalsze dzia-
łania wojsk polskich były już tylko pościgiem za rozbitymi oddziałami sowieckimi.  

Po zwycięstwie w bitwie niemeńskiej Piłsudski zorganizował tzw. bunt Żeligowskiego. 
Rzekomo samodzielny marsz oddziałów gen. Lucjana Żeligowskiego na Wilno rozpoczął się 
8 października; miasto zajęto w dniu następnym. 12 października gen. Żeligowski obwołał 
się naczelnym dowódcą Litwy Środkowej jako niezależnego państwa. „Bunt” Żeligowskiego 
wspierali niektórzy politycy białoruscy, m. in. Bronisław Taraszkiewicz, który został kierow-
nikiem oświaty białoruskiej w rządzie Litwy Środkowej. Utworzono też białoruski batalion 
pod dowództwem mjr. Hapanowicza. Z kolei po stronie litewskiej przeciwko oddziałom 
gen. Żeligowskiego walczyła białoruska kompania; jednoznacznego poparcia udzielił Litwi-
nom przebywający w Kownie emigracyjny rząd BRL Wacława Łastowskiego.  

W czasie walk na froncie Stanisław Bułak-Bałachowicz i jego brat Józef niejednokrot-
nie wyjeżdżali do Warszawy, gdzie toczyła się skomplikowana rozgrywka między Piłsudskim 
a Borysem Sawinkowem, przywódcą Rosyjskiego Komitetu Politycznego, zamierzającego 
zbudować „Trzecią Rosję", ani „białą", ani „czerwoną". Na życzenie Piłsudskiego Sawinkow 
zawarł 27 lipca porozumienie z Bałachowiczem, który uznał polityczne zwierzchnictwo Sa-
winkowa. Wobec ofensywy podjętej z Krymu przez gen. Piotra Wrangla, spodziewano się, 
że Bułak-Bałachowicz utoruje Sawinkowowi drogę do Moskwy, uprzedzając „białych".  

12 października sytuacja skomplikowała się jeszcze bardziej. Polska delegacja na roz-
mowy pokojowe w Rydze podpisała preliminaria pokojowe, w których zrzekła się Mińska na 
rzecz bolszewików, mimo iż miasto to wkrótce zajęły polskie oddziały. Zmusiło to Piłsud-
skiego, który nie zamierzał oddawać Mińska jakimkolwiek Rosjanom, do kolejnej wolty. 
Tego samego dnia stworzony na poczekaniu Białoruski Komitet Polityczny pod przewodnic-
twem Wiaczesława Adamowicza (starszego) i Pawła Aleksiuka podpisał umowy z gen. Bułak
-Bałachowiczem i RKP Sawinkowa. Umowa z Bałachowiczem przewidywała, że BKP udzieli 
mu pomocy w formowaniu białoruskiej armii, w zamian za co ten odda właśnie temu Komi-
tetowi władzę polityczną na wyzwolonym terytorium Białorusi. 

 
RKP i BKP firmowały politycznie tworzoną pod dowództwem gen. Bułak-Bałachowicza 

tzw. Sprzymierzoną Armię Ludową. Ogółem na jednostki bojowe przypadało około 15 tysię-
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cy oficerów i żołnierzy – Rosjan, Ukraińców i Białorusinów. Żołnierzy rosyjskich werbowano 
spośród wziętych do niewoli czerwonoarmistów, natomiast Białorusini werbowali ochotni-
ków na ziemiach białoruskich po polskiej stronie frontu. Do obozu generała pod Turowem 
przybywały też białoruskie oddziały partyzanckie, z których najsilniejszy przyprowadził kpt. 
Tymoteusz Chwiedoszczenia. Do bezpośredniej walki ruszyło ostatecznie około 11 tysięcy 
żołnierzy, z czego Białorusini stanowili około jednej piątej. Po stronie generała wystąpiły 
także oddziały białoruskiej organizacji dywersyjno-sabotażowej „Zielony Dąb", kierowanej 
przez Wiaczesława Adamowicza (młodszego). 

Natarcie rozpoczęło się 5 listopada. Sprzymierzona Armia Ludowa zajęła Mozyrz, 
gdzie BKP przeformował się w rząd Białoruskiej Republiki Ludowej, który obwołał S. Bułak-
Bałachowicza Naczelnikiem Państwa Białoruskiego. Część oddziałów, w większości z 2. Miń-
skiej Dywizji, zajęła pobliski węzeł kolejowy Kalenkowicze i skierowała się na północ, na 
Żłobin. 1. Dywizja, zwana Dywizją Śmierci, nacierała na wschód, na Rzeczycę. Gen. Bałacho-
wicz ruszył z przybocznym oddziałem w ślad Dywizji Śmierci, spodziewając się, że przebije 
się ona do Homla, gdzie doszło do antybolszewickiej ruchawki poborowych, wcielanych pod 
przymusem do Armii Czerwonej. Bałachowcy zdobyli most na Dnieprze pod Rzeczycą, lecz 
był to ich ostatni sukces.  

16 armia sowiecka otrzymała z odwodów dowódcy frontu trzy dywizje strzeleckie, 
a później jeszcze 33. Kubańską Dywizję Kawalerii. Dowódca armii August Kuk postanowił 
zamknąć przeciwnika w dwóch kotłach: wokół Mozyrza i pomiędzy Mozyrzem a Rzeczycą. 
Wobec nacisku „czerwonych” większość oddziałów sprzymierzonych wycofała się do strefy 
neutralnej. Najtrudniej było wydobyć się z pułapki grupie gen. Bałachowicza cofającej się 
spod Rzeczycy. Umiejętnie manewrując, generał wymykał się pogoni prowadzonej przez 
„czerwonych" strzelców i kubańskich Kozaków. Niemniej jednak 27 listopada generałowi 
zagroziło okrążenie pod Żytkowiczami. Sytuację uratowały oddziały białoruskie, które prze-
prawiły się z lewego brzegu Prypeci i ocaliły rannego dowódcę armii przed dostaniem się 
do sowieckiej niewoli. Pod koniec listopada armię gen. Bułak-Bałachowicza internowano 
w Łunińcu. 

Ostatnim akordem białoruskiej walki o niepodległość było powstanie słuckie. Położo-
ny blisko Mińska Słuck był okupowany przez wojska polskie do 24 listopada. Korzystając 
z tego, Białorusini przystąpili tu do formowania I Słuckiej Brygady Strzelców. Kiedy Słuck 
przekazano bolszewikom, Białorusini wycofali się do strefy neutralnej między wojskami 
polskimi i sowieckimi, gdzie ukończyli formowanie czterotysięcznej Brygady pod dowódz-
twem kpt. Antona Sokół-Kutyłowskiego. Niestety, tylko połowa żołnierzy miała broń. Por. 
Makar Kościewicz (pseud. literacki Makar Kraucou) napisał dla nich marsz, który z czasem 
stał się białoruskim hymnem narodowym. Działania wojenne rozpoczęły się 27 listopada.  
Brygada nie była w stanie utrzymać ponad 100-kilometrowego frontu i po wtargnięciu So-
wietów w głąb strefy neutralnej przeszła do działań partyzanckich. Pod koniec grudnia po-
nad 1500 białoruskich żołnierzy przeszło granicę sowiecko-polską, składając broń. Na pol-
ską stronę granicy wycofał się także białoruski batalion z armii gen. Bułak-Bałachowicza pod 
dowództwem kpt. Mikołaja Demidowa, którego żołnierze pochodzili z Białostocczyzny 
i dotąd kontynuowali walkę, nie zważając na klęskę swojej armii.  

Białorusini tworzyli formacje wojskowe walczące po stronie litewskiej oraz „białej" 
i „czerwonej Rosji". Niemniej jednak w 1920 r. większość białoruskich wojskowych wybrało 
walkę po stronie polskiej. Liczba białoruskich żołnierzy walczących ochotniczo nie tylko 
w białoruskich, lecz także polskich formacjach szła w tysiące. Niestety, zwycięstwo miało 
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dla nich gorzki smak. Polska delegacja na rozmowy pokojowe z Sowietami w Rydze pozo-
stawiła samym sobie nie tylko Białorusinów, lecz także Polaków z Samoobrony Ziemi Miń-
skiej, walczących w szeregach Dywizji Litewsko-Białoruskiej pod Radzyminem. Rozpaczliwy 
zryw żołnierzy generała Bułak-Bałachowicza i słuckich powstańców był już bardziej walką 
o honor, niż o realny sukces, niemożliwy w zaistniałych okolicznościach. Pamięć o nich po-
została, a marsz Słuckiej Brygady wciąż zagrzewa Białorusinów do walki o wolność. 

Białorusini nie wychodzili jednak z tej wojny z pustymi rękami. Obie walczące strony, 
zarówno polska, jak i rosyjska, w jakiś sposób uznały istnienie Białorusi, gdyż strona polska 
uważała, że negocjuje w Rydze granicę z sowiecką Białorusią, a nie z Rosją. Powstała Socja-
listyczna Sowiecka Republika Białorusi była niewielka – miała tylko 6 powiatów i półtora 
miliona ludności. Jednakże to z niej wyrosła niepodległa Republika Białoruś. 

 

Stanisław Bułak-Bałachowicz, 1920 
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Konflikt między odrodzoną Polską a Litwą rozpoczął się w 1919 r. Strona polska uzna-
wała wówczas, że rozwiązaniem najkorzystniejszym dla obu krajów będzie odrodzenie unii 
bądź federacji. Litwini byli innego zdania. Domagali się jednak nie tylko poszanowania su-
werenności własnego państwa, ale również zgłaszali daleko idące roszczenia terytorialne. 
Takie stanowisko było nie do przyjęcia dla Polski. Wiosną 1919 r. polskie wojsko odbiło 
z rąk bolszewickich Wilno, a latem tego samego roku w dramatycznych okolicznościach, po 
tzw. powstaniu sejneńskim, ustalono rozgraniczenie polsko-litewskie na Suwalszczyźnie. 

 
Litwini protestowali, uznając, że z powodów historycznych zarówno Wileńszczyzna, 

jak cała Suwalszczyzna powinna znaleźć się w ich państwie. Nie zamierzali pogodzić się ze 
stratą. Przechodzili przy tym do porządku nad faktem, że rejon Suwalszczyzny, do którego 
aspirowali (powiaty suwalski, augustowski i część sejneńskiego) był zamieszkany w większo-
ści przez ludność polską, zaś Wileńszczyzna – polską i białoruską. Wielu Polaków również 
było przekonanych, że kwestia stosunków z Litwą nie została jeszcze definitywnie rozstrzy-
gnięta. Zakładano, że północno-wschodni sąsiad prędzej czy później „zmądrzeje” i odnowi 
historyczny państwowy związek z Polską.  

W pierwszej połowie 1920 r. stosunki z Litwą nie absorbowały jednak w nadmiernym 
stopniu uwagi polskich władz. Na wschodzie wysiłek wojskowy koncentrował się przeciw 
bolszewikom. W tym czasie zarówno polska, jak bolszewicka strona szykowały się do gene-
ralnej rozprawy na ziemiach białorusko-ukraińskich. Wiosną 1920 r. polskie wojsko zdobyło 
ukraiński Kijów, ale w czerwcu musiało rozpocząć odwrót zagrożone bolszewickim natar-
ciem na Białorusi. Latem 1920 r. oddziały Armii Czerwonej podjęły „pochód za Wisłę”. Pol-

 Krzysztof Buchowski 
 

ROK 1920  
NA POGRANICZU POLSKO-LITEWSKO-BIAŁORUSKIM 
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skie oddziały w obawie przed okrążeniem i klęską wycofywały się z zajętych wcześniej tere-
nów. 

W lipcu wojska bolszewickie zajęły Wilno, kilka tygodni później podeszły aż pod War-
szawę. Znajdujące się w trudnej sytuacji polskie władze, chcąc zneutralizować Litwę, oficjal-
nie uznały niepodległość tego państwa i deklarowały zgodę na międzynarodowy arbitraż 
w sporze terytorialnym. W tym samym czasie Rosja Sowiecka i Litwa wynegocjowały i pod-
pisały jednak traktat pokojowy (12 lipca 1920 r.), w którym przyznawano litewskiemu pań-
stwu Wileńszczyznę, z Wilnem, Brasławiem, Oszmianą i Lidą oraz Grodno. Litewski rząd 
w Kownie zadeklarował wprawdzie neutralność w wojnie polsko-bolszewickiej, jednakże 
w drugiej połowie lipca litewskie oddziały wojskowe wkroczyły na opuszczoną przez polskie 
wojsko południową Suwalszczyznę, mimo iż traktat z bolszewikami nie przesądzał o przyna-
leżności tego terenu. Już po sierpniowym przełomie w bitwie warszawskiej Armia Czerwona 
przekazała Litwie Wilno. 

W polskich oczach wydarzenia te były dowodem złej woli Litwinów. Oskarżono ich 
o sojusznicze współdziałanie z bolszewikami. Stwierdzano, że Litwini z premedytacją zawar-
li traktat godzący w interesy Polski, pogwałcili neutralność, przepuszczali bolszewickie od-
działy przez swoje terytorium, natomiast internowali polskich żołnierzy, którzy przypadko-
wo lub z konieczności przekroczyli litewską granicę. Podkreślano, że wszystko to nastąpiło 
w najcięższym dla Polski okresie, kiedy ważyły się losy nie tylko Polski, ale całej Europy. A to 
przecież polskie zwycięstwo w istocie uratowało niepodległość Litwy. Chętnie wypominano 
Litwinom ich domniemaną przedwczesną radość z fałszywej wieści o zajęciu Warszawy 
przez Armię Czerwoną. Konstatowano, że Polska w określonej sytuacji została po prostu 
zmuszona do odebrania terenów zagarniętych bezprawnie przez Litwę. 

Litewska strona przekonywała o bezpodstawnym charakterze polskich oskarżeń 
o naruszenie neutralności w trakcie konfliktu polsko-bolszewickiego. Jak głosiła powszech-
nie akceptowana teza, litewskie wojska, wkraczając na porzuconą przez Polaków Suwalsz-

czyznę, jedynie zabezpieczyły wówczas żyją-
cą tam etnicznie litewską ludność przed 
skutkami działań wojennych, natomiast na 
Wileńszczyznę weszły zgodnie z prawem, 
wykonując postanowienia traktatu mo-
skiewskiego. Zaznaczano przy tym, że w taki 
sposób dokonał się również akt dziejowej 
sprawiedliwości, bowiem historyczna stolica 
Litwy powracała do macierzy. 
Polskie siły, które po zwycięstwie nad bol-
szewikami pod Warszawą w połowie sierp-
nia 1920 r. przeszły do kontrofensywy, za-
stały pod Augustowem posterunki litewskie. 
We wrześniu na Suwalszczyźnie rozgorzały 
zacięte walki polsko-litewskie. Sporne tere-
ny kilkakrotnie przechodziły z rąk do rąk, aż 
wreszcie decydujące polskie uderzenie ode-
pchnęło litewskie oddziały poza granicę 
ustaloną jeszcze w 1919 r. (tzw. linię Focha). 

Gen. Lucjan Żeligowski 
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Zwaśnione strony podjęły rokowania w Suwałkach. Rozmowy toczyły się od 30 września do 
7 października 1920 r. Ustalono wówczas warunki zawieszenia broni i demarkacji na Su-
walszczyźnie. Litwini nie godzili się natomiast na kompromis w sprawie Wilna, które pozo-
stawało w ich rękach. Polska strona zastrzegała, że umowa suwalska nie przesądza o przy-
należności Wileńszczyzny, chociaż formuła zawieszenia broni w istocie potwierdzała akcep-
tację istniejącego stanu. W rzeczywistości szykowano wówczas inne rozwiązanie. Zanim 
jeszcze formalnie układ suwalski zaczął obowiązywać, na polecenie Józefa Piłsudskiego 
generał Lucjan Żeligowski stanął na czele oddziałów, które oficjalnie wypowiedziały Polsce 
posłuszeństwo, i wkroczył do Wilna 9 października 1920 r. 

 
Na zajętym terytorium generał powołał do życia tzw. Litwę Środkową, państwo posiadają-

ce wiele atrybutów suwerenności, faktycznie całkowicie uzależnione od wsparcia ze strony Pol-
ski. Funkcję lokalnego rządu pełniła Tymczasowa Komisja Rządząca. Między Litwą a Litwą Środ-
kową rozgorzała krótka, choć intensywna  wojna, przerwana w końcu listopada 1920 r. pod 
naciskiem Ligi Narodów. Zwaśnione strony zostały rozdzielone pasem zdemilitaryzowanym. 

Przez całe dziesięciolecia litewska opinia przywiązała ogromne znaczenie do umowy 
suwalskiej z 1920 r. Powszechnie przypisywano jej rangę oficjalnych negocjacji międzypań-
stwowych, zakończonych uroczystym podpisaniem traktatu pokojowego. Zdaniem Litwi-
nów umowa świadczyła, że Polska definitywnie zrzekła się wszelkich praw do Wilna. Twier-
dzono jednak, że inicjatywa była jedynie zasłoną dymną prawdziwych intencji. „Bunt” Żeli-
gowskiego był koronnym dowodem złej woli, obłudy i podstępności Polaków, którzy podpi-
sywali traktat pokojowy, od początku nie mając zamiaru go uszanować. Natomiast rzeczy-
wistym celem polskich działań jesienią 1920 r. było opanowanie całej Litwy. 

Z kolei Polacy odrzucali litewskie pretensje do interpretacji umowy suwalskiej jako 
traktatu międzynarodowego. Podkreślali, że rozejm dotyczył jedynie starć na Suwalszczyź-

Żeligowski Wilno 1920 
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nie i wcale nie przesądzał o przynależności Wileńszczyzny do Litwy. Polska opinia publiczna 
jednoznacznie pozytywnie oceniała „bunt” generała Żeligowskiego. 

Co ciekawe, w polskiej pamięci zbiorowej dość szybko zatarł się fakt, że utworzenie 
Litwy Środkowej było w istocie kolejną odsłoną działań Piłsudskiego na rzecz budowy 
„historycznej” (a więc wielonarodowej) Litwy, związanej z Polską. Już w samej nazwie Litwa 
Środkowa kryły się szersze plany Piłsudskiego: ziemie Litwy historycznej składać się miały z 
trzech „kantonów”: kowieńskiego, w której etnicznie dominowała ludność litewska, miń-
skiego (Białorusi) oraz – w środku pomiędzy nimi – wileńskiego (Litwy Środkowej), gdzie 
przewagę miał żywioł polski. W niedalekiej przyszłości jedynym rozsądnym rozwiązaniem 
miało być zjednoczenie całego kraju, a także odnowienie unii z Polską. Z tego powodu Pił-
sudski nie chciał, aby jesienią  1920 r. Wilno zostało zdobyte przez regularne polskie od-

Linia Focha i inne próby rozgraniczenia Polski i Litwy, zdj. Renata3 CC BY-SA 4.0 
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działy lub o przyszłości miasta decydowała Liga Narodów. Nakazał zatem pochodzącemu z 
Wileńszczyzny Żeligowskiemu „zbuntować się” przeciw wszystkim. W taki sposób metodą 
faktów dokonanych zamierzano zrealizować rozwiązanie federacyjne, wedle którego Wilno 
miało porozumieć się z Kownem i współdziałając, przyciągnąć Mińsk. 

Z dalekosiężnych, chociaż utopijnych zamierzeń nic jednak nie wyszło. Perspektywę 
odtworzenia Wielkiego Księstwa Litewskiego odrzucała większość wilnian, pragnących zjed-
noczenia z Polską, ale także Litwini, żądający bezwarunkowego zwrotu Wilna. Ze stosunko-
wo najprzychylniejszym odzewem projekt Piłsudskiego spotkał się jedynie w wąskim gronie 
białoruskiej inteligencji. Ostatecznie w ryskim traktacie pokojowym, zawartym w marcu 
1921 r., Polska i bolszewicka Rosja ustaliły wzajemną granicę państwową przecinającą zie-
mie białoruskie. W tym samym okresie Liga Narodów próbowała jeszcze mediacji w konflik-
cie polsko-litewskim. Wszelako przedłożone kompromisowe propozycje, dotyczące statusu 
Wileńszczyzny i ogółu stosunków polsko-litewskich, nie znalazły równoczesnego uznania w 
oczach władz obu państw. Wobec takiego rozwoju sytuacji o losie Litwy Środkowej zadecy-
dował tzw. Sejm Wileński, wyłoniony w styczniu 1922 r. w lokalnym głosowaniu na Wi-
leńszczyźnie. 

Zgromadzenie to wnioskowało o przyłączenie Litwy Środkowej do Polski. W kwietniu 
1922 r. polski Sejm Ustawodawczy w Warszawie dokonał uroczystej inkorporacji. Litwa nie 
uznała tego faktu i z tego powodu aż do 1938 r. nie utrzymywała stosunków dyplomatycz-
nych z Polską. 

 

Teatr na Pohulance w Wilnie. Miejsce obrad sejmu Litwy Środkowej 
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Pod koniec 1918 r. Niemcy powoli opuszczali obszary Ukrainy i Białorusi zajęte po 
podpisanym 3 marca 1918 r. traktacie w Brześciu nad Bugiem. Ich miejsce zajmowała Armia 
Czerwona. Narastające rozprzężenie w niemieckich oddziałach powodowało, iż żołnierze 
woleli porozumiewać się z bolszewikami niż z nimi walczyć, co rozzuchwalało tych ostatnich. 
Przekazywali przy tym bolszewikom uzbrojenie i sprzęt wojskowy. Dowództwo zalecało, aby 
ewakuowane tereny pozostawiać administracji bolszewickiej. Rosjanie planowali opanowa-
nie terenów aż do rzeki Bug. 

Józef Piłsudski zdawał sobie sprawę, iż dojdzie do konfrontacji pomiędzy odrodzoną 
Polską, a Rosją rządzoną przez bolszewików z Leninem na czele. Początkowo dowództwo 
niemieckie nie wyrażało zgody na przemarsz oddziałów polskich na Litwę i Białoruś przez 
okupowane obszary. W związku z tym podjęto kolejne rozmowy, które toczyły się w Grodnie 
i Białymstoku na przełomie 1918 i 1919 r. Zakończone zostały podpisaniem 5 lutego 1919 r. 
umowy w Białymstoku. Ze strony polskiej sygnowali ją dr Ludwik Kolankowski i kapitan Ja-
nusz Gąsiorowski, mający pełnomocnictwo Leona Wasilewskiego - ministra spraw zagranicz-
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nych RP. Ze strony niemieckiej umowę podpisali dr Manfred Bühlmann pełnomocnik rządu 
niemieckiego oraz obecni oficerowie pułkownik Mohs, porucznik Ruoff, porucznik Modler. 
Umowę podpisaną w dwóch egzemplarzach zredagowano po niemiecku. Uregulowano 
w niej warunki odwrotu wojsk niemieckich. Umowa ustalała prowizoryczną niemiecko - 
polską linię demarkacyjną, która przebiegała na północ od Osowca i Grajewa. Powiat bielski 
został podzielony, powiaty augustowski i suwalski nadal pozostawały w rękach niemieckich. 
Niemcy umożliwili oddziałom polskim przemarsz przeciwko Armii Czerwonej przez Biały-
stok, Grodno i Wołkowysk. W pierwszym rzucie Polacy mogli wysłać 10 batalionów (po 800 
ludzi każdy), dwa szwadrony kawalerii i 4 działa. Niemcy wyrazili również zgodę na to, żeby 
Naczelne Dowództwo Wojsk Polskich skorzystało do celów transportowych z linii kolejo-
wych: Łapy – Białystok – Grodno oraz Łomża – Bielsk – Wołkowysk. 

Aby zapobiec ewentualnym potyczkom pomiędzy żołnierzami obu armii postanowiono 
powołać oficerów łącznikowych polskich (w Białymstoku misję tę powierzono kapitanowi 
Januszowi Gąsiorowskiemu), Grodnie, Brześciu Litewskim i Wołkowysku. W Białymstoku, 
Grodnie i Brześciu Litewskim powstały komisariaty rządu Rzeczypospolitej Polskiej. Cztery 
wymienione powyżej miasta przechodziły pod zarząd polskich władz wojskowych i cywilnych. 

Pierwsze oddziały z Łap  dowództwo polskie planowało wysłać na wschód już 7 lutego 
1919 r., a za nimi główne siły polskie skoncentrowane w okręgu Łomża – Zambrów. Jednak 
władze niemieckie nie wyraziły zgody na ten przemarsz. Kapitan Gąsiorowski rozpoczął 
trudne negocjacje ze stroną niemiecką. Okazał się sprawnym negocjatorem, gdyż już dwa 
dni później nadał telefonogram do Warszawy, iż transporty wojskowe mogą ruszać do Woł-
kowyska, który został zajęty przez żołnierzy polskich już 13 lutego 1919 r. Następnie oddzia-
ły Dywizji Litewsko – Białoruskiej obsadziły połączenie kolejowe Wołkowysk – Zelwa.  Dwa 
dni później polskie załogi zaczęły obsadzać powiat bielski. 14 lutego 1919 r. w rejonie mia-
steczka Mosty siły polskie nawiązały styczność bojową z formacjami Armii Czerwonej. 
Wkrótce potem oddziały Dywizji Litewsko - Białoruskiej, które obsadziły powiaty wołkowy-
ski i prużański, oraz oddziały generała Antoniego Listowskiego podjęły z Brześcia ofensywę 
na Słonim i Pińsk. Tak rozpoczęła się wojna polsko – bolszewicka. W tym czasie Niemcy po-
spieszenie ewakuowali się z Białegostoku. Sprzęt wojskowy, którego nie zdołali wywieźć, 
został zakupiony przez Polaków. Ewakuacja III korpusu niemieckiego przebiegała spokojnie i 
bez zatargów. Jedynie w Osowcu Niemcy spalili koszary. 

18 lutego 1919 r. oddziały polskie wkroczyły do Bielska Podlaskiego, następnego dnia 
do Białegostoku przybyły polskie władze wojskowe powitane przez Ignacego Mrozowskiego. 
Nominację na pierwszego komendanta Białegostoku otrzymał pułkownik Stanisław Dziewul-
ski. Zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami Niemcy mieli opuścić Białystok o drugiej w nocy. 
Nastąpiło dwugodzinne opóźnienie i wojsko wyszło z miasta o godzinie 4. Białostoczanie 
entuzjastycznie powitali żołnierzy polskich. Jak się okazało, były to tylko patrole. Główne 
oddziały wkroczyły do Białegostoku trochę później. Wszystkich poprowadzono do cukierni 
Lubczyńskich, gdzie zorganizowano posiłek. Nad ranem do Białegostoku weszła piechota 
pod dowództwem Stefana Pasławskiego (parę lat później pełnił funkcję wojewody biało-
stockiego). Pojawili się ułani, którymi dowodził pułkownik Stanisław Dziewulski. 

22 lutego 1919 r. uroczystość oficjalnego powitania wojsk polskich rozpoczęła msza 
polowa, którą odprawił ksiądz Lucjan Chalecki. Ołtarz ustawiony został przed bramą Starego 
Kościoła. Po jej zakończeniu tymczasowy prezydent Józef Puchalski powitał wszystkich 
i przekazał symboliczny chleb i sól pułkownikowi Stanisławowi Dziewulskiemu. Następnie 
w imieniu garnizonu niemieckiego wystąpił kapitan Delhaes, który przekazał władzę Polakom. 
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W czerwcu 1920 r. sytuacja na froncie wschodnim była niekorzystna dla wojsk pol-
skich. Oddziały bolszewickie zaczęły przejmować inicjatywę. 13 czerwca  powstał w  Białym-
stoku Obywatelski Komitet Obrony Narodowej (OKON). Jego prezydium stanowili: Włady-
sław Kolendo (członek władz miejskich, oświatowiec), Bolesław Szymański (prezydent mia-
sta), Kazimierz Riegiert (dyrektor elektrowni), Karol Tołłoczko (działacz samorządowo-
gospodarczy). Funkcję sekretarki powierzono Zofii Ostromęckiej. Wybrana została dziewię-
cioosobowa Rada Komitetu, a Bolesław Szymański został mianowany przez gen. Józefa Hal-
lera pełnomocnikiem do spraw tworzenia Armii Ochotniczej w mieście i powiecie. Wkrótce 
także podjął działania powiatowy Komitet Obywatelski wyłoniony przez sejmik. OKON 
w Białymstoku inspirował werbunek ochotników do wojska, roztaczał opiekę nad rannymi 
i chorymi żołnierzami, zabiegał o zaopatrzenie powstających oddziałów, niósł pomoc rodzi-
nom żołnierzy, wzmacniał propagandą patriotyczną i służył niezbędnymi informacjami.  

W skład Komitetu weszli przedstawiciele związków zawodowych, Towarzystwa „Sokół”, 
Koła Polek (gospody, herbaciarnie), Czerwonego Krzyża (opieka sanitarna), prawdopodobnie 
i Straży Kresowej. Z Komitetem współpracowała gmina żydowska, co pośrednio potwierdzało  
podziały w tym środowisku, gdyż to właśnie wśród mniejszości narodowych nadal znajdowali 
się mieszkańcy czekający na „wyzwolenie” przez Armię Czerwoną. Zdecydowanie zmieniła 
natomiast swe stanowisko większość socjalistów polskich (PPS). O podjęciu prac przez biało-
stocki OKON zawiadomiono władze wojskowe, administracyjne i komunalne. 

W czerwcu 1920 r. Rada Obrony Państwa wezwała wszystkich do obrony dopiero co 
odzyskanej niepodległości. Odpowiadając na ten apel 5 lipca 1920 r. Naczelnictwo Związku 
Harcerstwa Polskiego wydało drużynom w całej Polsce rozkaz, w którym wskazało niebezpie-
czeństwo, jakie zagrażało Polsce ze strony Rosji bolszewickiej. Harcerze mieli czynnie włączyć 
się do obrony Ojczyzny, pełniąc funkcję gońców, wspomagając prace biurowe i służbę war-
towniczą. Harcerze, którzy ukończyli 17 lat i starsi zostali wcieleni do oddziałów ochotniczych. 
Harcerki, które ukończyły 17 lat, miały się zająć służbą pomocniczą i samarytańską.  

W tym czasie Naczelne Dowództwo Ekspozytury I Oddziału zorganizowało w budynku 
Gimnazjum im. króla Zygmunta Augusta punkt poboru do wojska. W sumie do armii ochot-
niczej zgłosiło się około 120 uczniów gimnazjum i pod dowództwem ks. S. Marcinkowskie-
go, komendanta chorągwi harcerskiej zostało wcielonych do 201. Pułku Piechoty. Białostoc-
cy harcerze służyli w I batalionie, w 1 kompanii zwanej wileńską. 7 lipca 1920 r. w kościele 
farnym harcerze otrzymali  błogosławieństwo i żegnani przez mieszkańców miasta wyruszy-
li na wojnę z bolszewikami. Chrzest bojowy przeszła drużyna w bitwie pod Surażem nad 
Narwią. Następnie harcerze dzielnie walczyli pod Paprocią i Ostrowią Mazowiecką. Biało-
stoczanki zgłaszały się do służby w Ochotniczej Legii Kobiet Stacjonującej w Warszawie.  
Komitet opuścił Białystok 27 lipca 1920 r. Część urzędników została rozlokowana w central-
nej i zachodniej Polsce. 

W początkach lipca 1920 r. Armia Czerwona uderzyła nad rzeką Autą w oddziały pol-
skie Frontu Północno-Wschodniego dowodzone przez generała Stanisława Szeptyckiego. 
Polacy ustępowali bez podejmowania obrony. 12 lipca 1920 r. bolszewicy zajęli Wilno i parli 
na zachód. Rosja bolszewicka  przystąpiła do realizacji strategii przerzucenia rewolucji do 
Europy Zachodniej. 

Do Białegostoku zaczęły przybywać transporty kolejowe z rannymi i chorymi żołnie-
rzami. Korzystali oni z punktów pomocy na dworcach białostockich, ważną rolę spełniała 
„Czołówka sanitarno-epidemiczna nr 2” dysponująca bielizną, materiałami opatrunkowymi 
i medykamentami oraz zapasami żywności. Potrzebującym rozdawano chleb, herbatę 
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i zupy, przekazywano papierosy, koce, inne niezbędne towary i przedmioty. Zaczęły się 
wśród mieszkańców Białegostoku wyjazdy w kierunku Łap i Warszawy. Do powitania od-
działów Armii Czerwonej mobilizowali się zwolennicy bolszewizmu. 

Działania zbrojne na obszarze Frontu Północno – Wschodniego do czasu opuszczenia 
przez oddziały polskie linii Niemna i Szczary stały pod znakiem inicjatywy Armii Czerwonej, 
która dążyła do rozbicia cofających się wojsk polskich. Pod koniec lipca oddziały polskie 
znalazły się na ziemiach rdzennie polskich. Dowództwo polskie postanowiło stawić opór na 
linii wodnej Narwi i Bugu. Żołnierz polski, chociaż przemęczony i po część zdemoralizowany 
ciągłym odwrotem, poczuł oparcie w społeczeństwie i zaczął stawiać twardy opór. Według 
zamierzeń Naczelnego Dowództwa wojska Frontu Północno – Wschodniego miały cofać się 
z jednej pozycji obronnej na drugą, aby w ten sposób wygrać czas potrzebny Naczelnemu 
Wodzowi do wyprowadzenia zwycięskiego kontruderzenia. Opór stawiany przez oddziały 
polskie zaskoczył dowództwo bolszewickiego Frontu Zachodniego i sprawił zmianę jego 
planów, co miało wpływ na zwycięstwo polskie w bitwie warszawskiej.  

W toku prowadzonych działań bojowych na przełomie lipca i sierpnia 1920 r. Polskie 
Siły Zbrojne zgrupowane były w dwóch wyższych związkach operacyjnych, czyli Froncie 
Północno – Wschodnim i Południowo – Wschodnim. Dowódcą Frontu Północno – Wschod-
niego mianowany został generał Stanisław Szeptycki. Ze względu na chorobę (czerwonkę) 
gen. Szeptycki został odwołany, a z dniem 1 sierpnia zastąpił go generał Józef Haller, które-
go szefem sztabu został pułkownik Włodzimierz Zagórski 

W walkach odwrotowych toczących się na Białostocczyźnie wzięła udział 1 Armia, 
w skład której wchodziły: grupa operacyjna dowodzona przez generała Jana Wroczyńskie-
go, VIII Brygada Kawalerii, grupa podpułkownika Andrzeja Kopy, grupa pułkownika Włady-
sława Obuch – Woszczatyńskiego, grupa pułkownika Jerzego Błeszyńskiego i grupa genera-
ła Lucjana Żeligowskiego.  

W zwycięskim pochodzie Armii Czerwonej ku zachodowi ostatnią poważną przeszkodę 
naturalną stanowiły rzeki Bug i Narew. Na tej linii Wódz Naczelny Józef Piłsudski zamierzał 
położyć kres długotrwałemu odwrotowi. Niepoślednią rolę w tym przedsięwzięciu miały 
odegrać twierdza w Osowcu i miasto Białystok. Skoncentrowane w Białymstoku siły polskie 
osłaniały kierunek Grodno - Warszawa, podczas gdy z okolic Brześcia poszłoby decydujące 
przeciwnatarcie sił polskich. 

Plany Naczelnego Wodza nie zostały zrealizowane, gdyż najpierw padł Brześć, a póź-
niej Osowiec (twierdza zamykająca jedno z nielicznych przejść przez pasmo bagien nadbie-
brzańskich). Nastąpiło to po fatalnym w skutkach rozkazie dowódcy 1 Armii z 26 lipca, 
w którym generał Jan Romer nakazał 101. Pułkowi Piechoty pozostawienie w Osowcu słabe-
go ubezpieczenia i natychmiastowy przemarsz reszty sił polskich przez Knyszyn do Białego-
stoku, skąd miało wyjść silne przeciwnatarcie polskie na prawe skrzydło wojsk nieprzyjacie-
la. Pułkownik Andrzej Kopa, mając wiarygodne dane o ruchach III Korpusu Kawalerii Gaja 
Bżyszkiana, przemaszerował siłami swej grupy rankiem 27 lipca drogą przez Radziłów i do-
tarł do Wizny. Odejście to umożliwiło oddziałom Gaja Bżyszkiana przeprawę przez Biebrzę w 
Osowcu i oskrzydlenie tyłów sił polskich od strony Łomży. III Korpus Kawalerii i trzy armie 
bolszewickie miały ułatwione zadanie dojścia do Narwi i uchwycenie przyczółków na jej 
zachodnim brzegu. Oddziały polskie wycofywały się w kierunku Narwi, prowadząc uporczy-
we boje z bolszewikami. Osowiec zdobyła kawaleria  III Korpusu Konnego. Pułkownikowi 
Woszczatyńskiemu polecono objęcie dowództwa obrony Łomży. General Lucjan Żeligowski 
dostał rozkaz zabezpieczenia przejścia na Narwi pod Strękową Górą.  
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W wyniku błędu generała Jana Romera, który przygotowywał się do obrony Białego-
stoku i tu ściągnął gros sił, bolszewicka kawaleria zaczęła oskrzydlać siły skoncentrowane 
w Białymstoku. Groźba wyjścia oddziałów bolszewickich na tyły wojsk polskich spowodowa-
ła ewakuację Białegostoku w nocy z 27 na 28 lipca. Dowodzona przez komendanta Stanisła-
wa Chluskiego policja białostocka osłaniała odwrót wojsk polskich.  

Po wycofaniu się z Białegostoku siły polskie znalazły się w bardzo ciężkiej sytuacji. 
Grupa generała Władysława Jędrzejewskiego, wchodząca w skład 1 Armii została pobita 
przez bolszewicką 15 Armię, ponosząc przy tym duże straty. Zmuszona została do odwrotu 
za rzekę Orlankę. W rejonie Suraża utrzymywała ona łączność z grupą generała Lucjana  
Żeligowskiego, w skład której wchodziły: 10 Dywizja Piechoty – ok. 1650 bagnetów, trzy 
bataliony ochotnicze pod dowództwem pułkownika Włodzimierza Zagórskiego – ok. 1500 
bagnetów, XVIII Brygada Piechoty pod dowództwem pułkownika Aleksandra Narbut Łuczyń-
skiego – około 1000 bagnetów, III Brygada 2 Dywizji Litewsko-Białoruskiej dowodzona przez 
pułkownika Leona Zawistowskiego – 550 bagnetów, 41. Pułk Suwalski dowodzony przez 
pułkownika Mieczysława Mackiewicza – 800 bagnetów, batalion morski pułkownika Adama 
Mohuczego – 250 bagnetów, 24. Pułk Piechoty dowodzony przez pułkownika Grzegorza 
Janiszewskiego – około 1000 bagnetów, Brygada Etapowa – około 200 bagnetów, IV bata-
lion 157. Pułku Piechoty pod dowództwem kapitana Marszałka – około 150 bagnetów, po-
ciąg pancerny „Lis – Kula” – w  przybliżeniu 7-8 tys. bagnetów). Generał Żeligowski zarządził 
odwrót na linię obronną rzeki Narwi (Naczelny Wódz liczył, że napór przeciwnika będzie 
można powstrzymać na tak znacznych przeszkodach naturalnych, jakimi były Bug i Narew).  
Łącznie siły polskie liczyły około 15 tysięcy bagnetów i na nich spoczął ciężar powstrzymania 
nieprzyjaciela w walkach nad Narwią. Z drugiej strony głównodowodzący bolszewickim 
Frontem Północno – Zachodnim skierował znaczne siły ze składu 3, 4 i 15 Armii. 

Nad ranem 28 lipca 8 Dywizja Piechoty dowodzona przez pułkownika Stanisława Bur-
hardt – Bukackiego obsadziła linię  obronną Żuki – Hermanówka – Lewickie. 10 Dywizja 
Piechoty linię Koplany – rzeka Niewodnica – rzeka Czaplinianka, gdzie została zaatakowana 
przez 30. Pułk Strzelców z 4 Dywizji Strzelców w rejonie  miejscowości Tołcze – Markowsz-
czyzna. Doszło do ciężkich bojów 10 Dywizji Piechoty z nieprzyjacielem, w wyniku których 
siły polskie powstrzymały oddziały bolszewickie, biorąc do niewoli 60 jeńców i zdobywając 
5 karabinów maszynowych. W tym  czasie 8 Dywizja Piechoty toczyła również ciężkie boje 
z siłami bolszewickimi. Polacy ponieśli znaczne straty, ale zdołali przebić się do Suraża. 

Wieczorem generał Żeligowski otrzymał rozkaz dowództwa 1 Armii. Na jego podstawie 
wydał własny i nakazał odejście 8 Dywizji Piechoty do odwodu grupy generała Jędrzejewskie-
go. Po odejściu tej dywizji pozostałe siły grupy podzielono na trzy części: 10 DP z brygadą eta-
pową i III batalionem 41. Pułku Piechoty, podgrupę generała Stefana Witkowskiego (XVIII Bry-
gada Piechoty, 41. Pułk Piechoty, batalion morski, III Brygadę Piechoty 2 Dywizji Litewsko- 
Białoruskiej oraz oddziały ochotnicze pułkownika Włodzimierza Zagórskiego.  

10 Dywizja Piechoty obsadziła odcinek Uhowo-Waniewo, III Brygada Piechoty 2 Dywi-
zji Litewsko-Białoruskiej Waniewo-Babino, batalion morski Babino-Złotoria, XVIII Brygada 
Piechoty od Złotorii do ujścia Biebrzy. Nocą 28 lipca prawe skrzydło grupy generała Żeligow-
skiego zostało zaatakowane przez bolszewicką 52 Brygadę Strzelców, która zdobyła most 
pod Żółtkami, odrzucając przy tym oddziały polskie i zajmując Złotorię. Dopiero gwałtowny 
atak batalionu morskiego pozwolił na odbicie tej miejscowości. Nie udało się jednak odzyskać 
mostu pod Żółtkami, gdzie nieprzyjaciel zorganizował sobie przyczółek na lewym brzegu Narwi 
na linii Siekierki-Babino. Stanowiło to poważne zagrożenie dla polskich pozycji obronnych na 
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odcinku Suraż-Uhowo-Waniewo-Babino-Złotoria-Wizna. Na wszystkich odcinkach Frontu Północ-
no-Wschodniego sytuacja była bardzo niekorzystna dla strony polskiej. 8 Dywizja Piechoty uwi-
kłana w ciężkie walki odwrotowe poniosła ogromne straty i w obawie przed rozbiciem zmuszona 
została do cofnięcia się za Narew, gdzie zajęła pozycje w pobliżu Suraża.  

29 lipca grupa generała Żeligowskiego trwała na pozycjach zajętych dnia poprzednie-
go. Nadal nie udało się odzyskać mostu pod Żółtkami i zlikwidować bolszewickiego przyczół-
ku na linii Siekierki-Babino. 10 DP i oddziały ochotnicze pułkownika Włodzimierza Zagórskie-
go trwały na zajętych pozycjach obronnych. Na tym odcinku nieprzyjaciel nie prowadził 
poważniejszych działań bojowych. Główne uderzenie bolszewickiej LIII Brygady Strzelców 
z 18 Dywizji Strzelców spadło na pozycje obronne XVIII Brygady Piechoty (34. PP został za-
atakowany pod wsią Siekierki, zaś 35. Pułk Piechoty pod wsią Popowlany. Szczególnie krwa-
we boje toczyli Polacy pod Siekierkami, gdzie zatrzymano nieprzyjaciela, biorąc do niewoli 
jeńców i zdobyto sprzęt bojowy. Jednakże pułki bolszewickie znowu zaatakowały oddziały 
polskie. Rosjanom udało się rozszerzyć swój stan posiadania na lewym brzegu Narwi.  

Pierwszy dzień walk nad Narwią zakończył się dla 1 Armii Polskiej szeregiem lokalnych 
niepowodzeń. Pojawienie się nieprzyjacielskiej kawalerii w korytarzu pomiędzy granicą 
pruską i rzeką Narwią oraz bezpośrednie zagrożenie przepraw mostowych w Wiźnie, Łomży 
i Strękowej Górze przez oddziały III Korpusu Gaja Bżyszkiana i piechotę 4 Armii Jewgienija 
Siergiejewa sprzyjało możliwości ponownego wyjścia na tyły oddziałów generała Żeligow-
skiego. Naczelne Dowództwo Wojska Polskich wydało rozkazy, aby linia Narwi została utrzy-
mana do 5 sierpnia, bez względu na straty. 

Rankiem 30 lipca  generał  Żeligowski po zapoznaniu się z sytuacją na odcinku swej 
grupy doszedł do wniosku, iż utrzymanie aktualnych pozycji (szczególnie łuk Narwi od Rzę-
dzian do Popowlan) jest niekorzystne i niepotrzebnie rozprasza jego siły. Wydał rozkaz gene-
rałowi Witkowskiemu, aby zaniechał kontrataków mających na celu wyparcie nieprzyjaciela 
za Narew i odebranie utraconych pozycji. Polecił mu utrzymanie stanowisk na odcinku Rzę-
dziany-Sawino-Bagniki-Lipniki, a więc stanowisk nieleżących bezpośrednio nad rzeką. Resz-
cie sił  nakazał także odejście od stanowisk położonych  za rzeką i zajęcie pozycji na odcinku 
Pietkowo-Daniłowo-Leśniki-Waniewo-Kropiwnica-Sikory-Cibory-Grabowo. Ponadto część sił 
(III batalion 41. Pułku Piechoty wysłano koleją do Czerwonego Boru). Dowództwo 1 Armii 
zażądało od generała Żeligowskiego utrzymania ścisłego kontaktu z Łomżą (mocno zagrożo-
ną przez nieprzyjaciela) za pomocą pociągu pancernego „Mściciel” i kawalerii. Uszczuplone 
siły generała Żeligowskiego obsadziły nową linię obronną: Nieciece-Tykocin-Sanniki-Radule-
Leśniki. Oddziały bolszewickie dostały rozkazy koncentracji w rejonie Strękowej Góry i prze-
prawy przez Narew oraz opanowania dróg w okolicy Jeżewa. Doszło do ciężkich bojów. Siły 
polskie utrzymały swe pozycje. Wieczorem 30 lipca 15 Armia bolszewicka poważnie zagrozi-
ła polskiej 10 Dywizji Piechoty. Doszło do zaciętych bojów, w wyniku których oddziały pol-
skie wyszły z okrążenia. Podczas walk 10 Dywizji Piechoty ochotnicze oddziały pułkownika 
Zagórskiego trzymały nadal swe pozycje na linii Narwi. Na przedmościu Łap w Uhowie stał 
I batalion ochotniczego 201. Pułku Piechoty, a na lewym skrzydle II batalion 201. Pułku Pie-
choty. Ataki nieprzyjaciela były odpierane siłami oddziałów piechoty, wspieranej ogniem 
artylerii. Oddziały bolszewickie wykorzystały odejście Polaków z rejonu Suraża, przeprawiły 
się na lewy brzeg Narwi i wyszły na linię Pluśniaki - Pietkowo. W ten sposób zostały zagrożo-
ne od południa oddziały ochotnicze. Pułkownik Zagórski został zmuszony do wycofania się 
na lewy brzeg Narwi.  

Generał Żeligowski, znając położenie swoich oddziałów, uznał za konieczne dalsze 
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skrócenie frontu. Nakazał więc wycofanie podgrupy generała Witkowskiego na linię wzgórz 
leżących na północ od linii Grabowo-Cibory-Sikory-Kropiwnica-Waniewo. Wieczorem do-
wództwo grupy generała Żeligowskiego donosiło dowództwu 1 Armii, że po ustąpieniu le-
wego skrzydła grupy generała Jędrzejewskiego dalsze odpieranie ataków przeciwnika utraci-
ło sens, chociaż grupa generała Żeligowskiego nadal zamykała kierunek Białystok-
Warszawa, a tym samym broniła drogi do stolicy Polski. Generał Żeligowski zarządził odwrót 
znad Narwi w celu skrócenia frontu. Dowództwo 1 Armii nie wyraziło jednak zgody na ten 
manewr. Oddziały grupy miały podejść na linię Żółtki-Topilec. Podgrupa generała Witkow-
skiego miała wstrzymać odwrót i bronić stanowisk z dnia poprzedniego. 

31 lipca dowództwo oddziałów ochotniczych objął podpułkownik Adam Koc, zastępu-
jąc podpułkownika Zagórskiego, który odjechał celem objęcia funkcji szefa sztabu wojsk 
Frontu Północno-Wschodniego. Oddziały ochotnicze utrzymywały swe pozycje obronne, ale 
miały zagrożone skrzydła. Obawiając się naporu nieprzyjaciela walczącego z 10 Dywizją 
Piechoty, podpułkownik Koc wycofał swe oddziały wzdłuż toru kolejowego Białystok-
Warszawa do rejonu Jabłoni Kościelnej. W tym czasie Rosjanom udało się oskrzydlić grupę 
generała Żeligowskiego, który, chcąc ratować swe oddziały, zarządził odwrót znad Narwi, 
będącej ważną przeszkodą naturalną.  

Wycofujące się oddziały polskie były bardzo przemęczone (potęgował je jeszcze ciągle 
padający deszcz). Przemęczenie było tak silne, iż występowały objawy zaburzeń umysło-
wych wśród szeregowych. Nieprzyjaciel był natomiast w tym szczęśliwym położeniu, że 
mógł zmieniać swoje oddziały, odprowadzając zmęczone do odwodu. Oddziały  polskie 
podjęły marsz w kierunku Zambrowa i Wysokiego Mazowieckiego. Białostocczyzna dosta-
wała się pod okupację bolszewicką. 

 
Działalność Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polskiego w Białymstoku 
W połowie lipca 1920 r. Włodzimierz Lenin i polscy komuniści, przebywający w Rosji 

byli przekonani o szybkim zdobyciu Polski przez Armię Czerwoną. Postanowili więc utworzyć 
zręby rewolucyjnej władzy na ziemiach polskich. Lenin nie wierzył w wybuch rewolucji mas 
ludowych w Polsce. Był też przekonany o słabości Komunistycznej Partii Robotniczej Polski.  

18 lipca 1920 r. w Moskwie odbyło się posiedzenie Polskiego Biura Agitacji i Propagan-
dy w składzie: przewodniczący – Julian Marchlewski, sekretarz – Edward Próchniak. W po-
siedzeniu uczestniczył też Feliks Dzierżyński oraz grupa polskich działaczy komunistycznych. 
W zebraniu nie mógł uczestniczyć Feliks Kon, który w tym czasie przebywał w Piotrogrodzie, 
oraz Józef Unszlicht – członek Rady Wojskowo - Rewolucyjnej Frontu Zachodniego. Zebraniu 
przewodniczył Dzierżyński. Na jego wniosek powołano Biuro Polskie, które miało działać na 
zapleczu Frontu Zachodniego i w imieniu polskich komunistów przejąć władzę w Polsce po 
wkroczeniu Armii Czerwonej. W skład Biura weszli: Jakub Dolecki, Feliks Dzierżyński, Julian 
Marchlewski, Edward Próchniak i Józef Unszlicht.  

21 lipca 1920 r. Polskie Biuro ukonstytuowało się w następującym składzie: przewod-
niczący – Feliks Dzierżyński, sekretarz – Edward Próchniak, członkowie: Julian Marchlewski, 
Józef Unszlicht oraz Feliks Kon, który zastąpił Jakuba Doleckiego. Na swą działalność Biuro 
otrzymało z Moskwy 10 milionów rubli. Dzierżyński nakazał także przeprowadzenie mobili-
zacji polskich komunistów w Rosji. Udało się zwerbować około 5,7 tys. osób. Z tej liczby 900 
skierowano do aparatu politycznego Armii Czerwonej.  

Zgodnie z zaleceniem władz bolszewickich członkowie Polskiego Biura mieli przybyć do 
Polski wraz oddziałami Armii Czerwonej. 23 lipca 1920 r. Lenin podjął decyzję, iż po przybyciu do 
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Polski Polskie Biuro przekształci się w Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski (TKRP). Na jego 
przewodniczącego wyznaczony został Julian Marchlewski, gdyż Dzierżyński jako szef Wszechrosyj-
skiej Komisji Nadzwyczajnej do Walki z Kontrrewolucją, Spekulacją i Nadużyciami Władzy, zwanej 
potocznie Czeką, lub Czieriezwyczajką otoczony był w Polsce złą sławą. 

W nocy z 23 na 24 lipca 1920 r. Dzierżyński i Marchlewski z grupą kilkudziesięciu osób 
zmobilizowanych w Moskwie wyjechali do Smoleńska, a następnie do Mińska. 25 lipca 1920 r. 
członkowie przyszłego TKRP odbyli zebranie, a Marchlewski zobowiązał się napisać manifest 
rządu. W Moskwie pozostało tzw. Małe Biuro Polskie, kierowane przez Zofię Dzierżyńską, 
które miało pośredniczyć w kontaktach pomiędzy TKRP a Leninem. TKRP tworzyli: Julian 
Marchlewski – przewodniczący, Edward Próchniak – sekretarz, Feliks Dzierżyński - niefor-
malny przewodniczący, Feliks Kon - oświata, Józef Unszlicht - sprawy partyjne, Bernard Zaks 
– przemysł, Stanisław Bobiński – rolnictwo, Tadeusz Rydwański - propaganda i agitacja.  

27 lipca 1920 r. wojska bolszewickie zajęły Białystok. Dowództwo zwerbowało do 
współpracy kilkudziesięciu aktywnych działaczy komunistycznych. Utworzony został Biało-
stocki Komitet Wojskowo – Rewolucyjny. W tym czasie do Wilna przyjechali Julian Mar-
chlewski i Feliks Dzierżyński. Tam zakończyli pracę nad manifestem TKRP. Za swą siedzibę 
obrali Pałac Branickich, który przemianowano na Pałac Pracy. Przez sieć Czerezwyczajki po-
informowali Lenina o zredagowaniu manifestu.  

Pod koniec lipca manifest TKRP został ukończony i przesłany do akceptacji Leninowi. 
Ten szybko go zatwierdził i już 30 lipca 1920 r. w Białymstoku ogłoszony został Manifest do 
polskiego ludu roboczego miast i wsi, który zapowiadał utworzenie Polskiej Republiki Rad, 
nacjonalizację ziemi, oddzielenie Kościoła od państwa oraz wzywał masy robotnicze do 
przepędzenia kapitalistów i obszarników, zajmowania fabryk i ziemi oraz tworzenia komite-
tów rewolucyjnych jako organów nowej władzy. W tym samym dniu władze sowieckie ogło-
siły oficjalnie powstanie rządu komunistycznego. Do publicznej wiadomości podano treść 
manifestu, podkreślając przy tym, iż został wydrukowany w Białymstoku, chociaż sam doku-
ment powstał w Wilnie. 

Julian Marchlewski dotarł do Białegostoku nocą z 1 na 2 sierpnia. Następnego dnia 
przybyli F. Dzierżyński i Feliks Kon, a Edward Próchniak dopiero 5 sierpnia. Nowi czerwoni 
dygnitarze na swoją działalność otrzymali ponad 2 miliardy rubli. W zamyśle Włodzimierza 
Lenina TKRP stanowił tymczasowy rząd polski, który po zdobyciu Warszawy miał stworzyć 
struktury nowej władzy. W wydanym 30 lipca 1920 r. komunikacie poinformowano miesz-
kańców Białegostoku o składzie osobowym TKRP oraz programie działania. TKRP planował 
zbudować w Polsce ustrój bolszewicki oraz stworzyć stały rząd robotniczo – włościański. 
TKRP pozbawiał władzy dotychczasowy rząd szlachecko – burżuazyjny, zamierzał odbudo-
wać  i zorganizować komitety fabryczne i folwarczne, powołać do życia komitety rewolucyj-
ne, ogłosić za własność narodu fabryki, majątki ziemskie oraz lasy i oddać je pod zarząd 
komitetów robotniczych miejskich i wiejskich, zagwarantować nietykalność ziemi włościan, 
powołać do życia urzędy bezpieczeństwa, gospodarcze i aprowizacyjne, a obywatelom, 
którzy będą lojalni wobec nowej władzy, zagwarantował bezpieczeństwo.  

Autorzy Manifestu wzywali także robotników do przepędzenia kapitalistów, a chłopów 
do odebrania majątków obszarnikom. Zachęcano do tworzenia komitetów robotniczych, 
przejmowania zakładów pracy i ziemi oraz tworzenia państwa socjalistycznego. Proklamo-
wanie Manifestu spowodowało intensywną kampanię propagandową TKRP. Ogłoszono dwie 
odezwy – jedną do żołnierzy Armii Czerwonej, zaś drugą do żołnierzy polskich, których cią-
gle nazywano Legionistami. Zachęcano w niej do połączenia się z Armią Czerwoną we 
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wspólnej walce ze szlachtą i burżuazją. Apelowano do żołnierzy, by tworzyli Rady Żołnier-
skie, aresztowali oficerów i w szeregach z Armią Czerwoną maszerowali na Warszawę.   

Na początku Marchlewski usiłował względną tolerancją i łagodnością w postępowaniu 
zapewnić sobie poparcie społeczeństwa dla komunistycznej polityki. Jego zarządzenia mu-
siały być jednak zatwierdzane przez wojennych komisarzy, a ci, na skutek przesuwania się 
frontu ciągle się zmieniali, a w dodatku jako „rasowi” rewolucjoniści byli zwolennikami sto-
sowania terroru wobec społeczeństwa polskiego.  

Zorganizowano Trybunały Rewolucyjne, składające się z trzech osób. Wyroki przez nie 
wydawane były ostateczne i nie podlegały kasacie. Fabryki zostały znacjonalizowane. Ich 
właściciele mieli być przeniesieni do innych miejsc pracy. Majątki ziemskie planowano skon-
fiskować. Właściciele mieli być natychmiast odesłani do najbliższych „rewkomów”. Należy 
przypuszczać, iż zostaliby zlikwidowani. 

Lenin mocno interesował się rozwojem sytuacji w Polsce. 4 sierpnia depeszował do 
Dzierżyńskiego, domagając się dokładnych informacji nt. działań TKRP. Znał różnicę zdań 
pomiędzy Dzierżyńskim a Marchlewskim w kwestii rolnej. Dzierżyński chciał szybkiego po-
działu ziemi obszarniczej między bezrolnych i małorolnych chłopów. Marchlewski lansował 
pogląd, iż majątki należy połączyć w tzw. klucze i szybko je upaństwowić, a zarządzanie nimi 
powierzyć komitetom parobczańskim.  

Program rolny TKRP został przedstawiony w odezwie „Do włościan polskich”, wydanej 
5 sierpnia 1920 r. Ziemię ogłoszono własnością narodu polskiego. Zarządzaniem majątkami 
miały się zająć Komitety Folwarczno – Parobczańskie. Ziemia chłopska była nietykalna i mia-
ła pozostać w posiadaniu gospodarzy. Odezwa ta nie była zachęcająca dla fornali, którzy 
chcieli mieć własne gospodarstwa. Manifest nie wspominał też o możliwościach powiększe-
nia dotychczasowych gospodarstw, na czym zależało chłopom małorolnym.  

10 sierpnia 1920 TKRP nakazał nacjonalizację największych białostockich fabryk sukna 
i kołder w Białymstoku. Zarządzanie fabrykami powierzono nowo mianowanym dyrektorom 
i komisarzom oraz wybieranym przez załogi komitetom fabrycznym. W myślach niektórym 
członków TKRP Białystok stawał się pierwszą twierdzą przemysłową Czerwonej Polski.  

Stan gospodarki w okręgu białostockim był w opłakanym stanie. Fabryki miały zde-
kompletowany park maszynowy, brakowało też surowców. Wielu robotników, inżynierów i 
innych specjalistów wycofało się z oddziałami polskimi. Na wsi część ziemi leżała odłogiem. 
W trakcie działań wojennych zniszczonych zostało wiele upraw zbóż. Braki aprowizacyjne 
pogłębiał brak przystosowania torów kolejowych na obszarze Polski do rosyjskiego taboru 
kolejowego. TKRP musiał zapewnić zaopatrzenie dla Armii Czerwonej, jak i dla ludności 
Białegostoku. W mieście panowała drożyzna, kwitła spekulacja. W celu jej ograniczenia 
TKRP wprowadził ceny maksymalne na podstawowe artykuły żywnościowe oraz monopol 
państwowy na skup produktów gospodarki rolnej. Otwarte zostały małe sklepy. Pozwolono 
chłopom okolicznych wsi dowozić żywność i ją sprzedawać. Ustalono miesięczne normy 
żywnościowe na jednego mieszkańca Białegostoku.  

14 sierpnia 1920 r. głównodowodzący Armią Czerwoną Siergiej Kamieniew wydał 
rozkaz o formowaniu Polskiej Armii Czerwonej. Miała to być formacja ochotnicza. 15 sierp-
nia dowódca frontu zachodniego Michaił Tuchaczewski  i Józef Unszlicht podpisali rozkaz o 
formowaniu Pierwszej Polskiej Armii Ochotniczej. Na jej dowódcę mianowano Romana 
Łągwę (działacza Polskiej Partii Socjalistycznej „Lewica”). Intensywną rekrutację do tej for-
macji przeprowadzano wśród jeńców polskich. Formowanie armii przebiegało bardzo nie-
mrawo. Ułożona została nawet rota przysięgi, w której żołnierz „syn ludu pracującego, oby-
watel Republiki Radzieckiej Polski, nie szczędząc krwi, miał walczyć za sprawę socjalizmu i 
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braterstwo ludów”. W razie niewykonania rozkazów żołnierza miała dosięgnąć karząca ręka 
rewolucyjnej sprawiedliwości. 

Obszar kontrolowany przez TKRP ograniczał się do Podlasia i części Mazowsza czasowo 
zajętych przez Armię Czerwoną. Nie udało się też sformować Polskiej Armii Czerwonej. W szeregi 
Białostockiego Pułku Strzelców zgłosiło się jedynie 70 ochotników. Dzierżyński, przerażony tak 
miernymi wynikami rekrutacji, zwrócił się do Lwa Trockiego o przysłanie do Białegostoku specjal-
nego batalionu „Czeki”. Na szczęście oddział ten nie zdążył dotrzeć do miasta.  

Program TKRP poparła niewielka część społeczeństwa Białegostoku. Wśród popierających 
znalazła się Komunistyczna Partia Robotniczej Polski. W sierpniu rozwiązała się Polska Partia 
Socjalistyczna, gdyż władze naczelne wydały wytyczne, w których zakazały popierania władz 
bolszewickich. Niektóre środowiska żydowskie poszły na współpracę z komunistami (szczególnie 
członkowie Bundu i Poalej – Syjonu). Większość robotników wrogo odniosła się do inicjatyw 
„Polaków” służących Rosji. Jak pisali w swych wspomnieniach niektórzy działacze TKRP, ludność 
Białegostoku była niechętnie nastawiona do nowych władz. Na ulicach wymyślano im od komu-
nistów, bojkotowano zarządzenia nowych władz. Chłopi nie wierzyli, iż komuniści dotrzymają 
obietnicy o nietykalności ziemi chłopskiej pochodzącej ze skonfiskowanych majątków.  

Wczesnym rankiem 15 sierpnia 1920 r. rozpoczęła się wielka bitwa o Warszawę. Na 
polskie pozycje obronne natarło sześć bolszewickich dywizji. Ciężkie i krwawe boje toczyły 
się o Radzymin, bohatersko walczyli Polacy pod Osowem, gdzie śmierć poniósł ksiądz Ignacy 
Skorupka. Gdy trwały walki o Warszawę, dowództwo polskie wyprowadziło uderzenie z 
północy siłami 5 Armii generała Władysława Sikorskiego. Znad Wieprza 16 sierpnia o świcie 
uderzył Naczelny Wódz Józef Piłsudski siłami Grupy Manewrowej. Nastąpił przełom wojny 
polsko – bolszewickiej. Rosjanie zmuszeni zostali do panicznego odwrotu. 

W Białymstoku nie obyło się również bez aktów terroru ze strony bolszewików, którzy 
zamordowali 15 obywateli polskich: Karola Berenta – wywiadowcę Policji Państwowej, Mie-
czysława Falkowskiego – właściciela majątku Reńszczyzna, Icko Firera, I. Garbowskiego, 
Józefa Karpowicza, księdza Ryszarda Knobelsdorfa z Indury, Zachariasza Olejnika – starszego 
przodownika Policji Państwowej, I. Oponowicza, Hieronima i Feliksa Ostrowskich – ziemian 
spod Łomży, A. Podolskiego – Tatara z pochodzenia, oraz dwóch nieznanych z nazwiska 
oficerów polskich. Kilka dni przed zbiorową egzekucją władze bolszewickie zamordowały 
Bolesława Jarosławskiego, członka Związku Zawodowego Robotników Włókniarzy „Praca”. 
Już po odzyskaniu wolności w Białymstoku odbył się uroczysty pogrzeb pomordowanych. 
Białostoczanie uczcili pamięć ofiar komunistycznego terroru postawieniem pomnika, który 
obecnie znajduje się przy Szosie Północno – Obwodowej. 

Gdy wojska polskie zbliżały się do Białegostoku, członkowie TKRP w popłochu uciekli 
samochodami na wschód. Niektórzy z nich stali się później ofiarami czystek przeprowadzo-
nych przez Józefa Stalina.  
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Bitwa o Białystok rozegrała się w 1920 roku, dokładnie w dniu 22 sierpnia. Upa-
miętnia ją zlokalizowany przy ulicy Zwycięstwa pomnik 1 Pułku Piechoty Legionów, po-
stawiony w 1931 roku ku czci poległych żołnierzy tegoż pułku, konkretnie 1 Batalionu, 
którzy zginęli tutaj w liczbie pięciu podoficerów i szeregowych w trakcie dramatycznych 
walk o miasto. 

Wojna polsko-bolszewicka rozpoczęła się w 1919 roku. Wśród historyków panuje 
wiele różnych przekonań, jak tą wojnę mamy nazywać. Nazywamy ją wojną polsko-
rosyjską, wojną polsko-bolszewicką, wojną polsko-sowiecką, czy też wojną polsko-
radziecką. Jestem przekonany, że powinniśmy ją nazywać wojną polsko-bolszewicką, ponie-
waż biliśmy się w tym okresie z bolszewikami, którzy byli nie tylko w Rosji, ale również 
w innych państwach Europy, w tym również i w Polsce. Wojna zaczęła się w 1919 roku, 
w styczniu na ulicach Wilna, gdzie oddziały polskiej samoobrony po raz pierwszy zetknęły 
się z jednostkami Armii Czerwonej. Ale tak naprawdę wojna regularna, z użyciem regular-
nego Wojska Polskiego rozpoczęła się w lutym 1919 roku w pobliżu miejscowości Mosty, 
gdzie doszło do pierwszej styczności bojowej polskich oddziałów z Dywizji Litewsko-
Białoruskiej generała Iwaszkiewicza z oddziałami zachodniej dywizji strzelców Armii Czer-
wonej, oczywiście składającej się też w większości z żołnierzy narodowości polskiej. Wojna 
trwała tak naprawdę dwa lata, jednak główne uderzenie Bolszewików na Polskę nastąpiło 
tak naprawdę w połowie 1920 roku. 4 lipca ruszyła wielka ofensywa wojsk Frontu Zachod-
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niego dowodzonego przez Michaiła Tuchaczewskiego. I ta ofensywa spowodowała tak na-
prawdę wielkie kłopoty dla oddziałów polskich, które wycofywały się do rzeki Auty i rzeki 
Berezyny w kierunku zachodnim. Ofensywa bolszewicka rozwijała się pomyślnie od 4 lipca, 
ale też warto wspomnieć o wydarzeniach, które rozgrywały się na Froncie Ukraińskim, 
gdzie również ofensywę prowadziły oddziały Armii Czerwonej podległe rozkazom dowódz-
twa Frontu Południo-Zachodniego Aleksandra Jegorowa, u którego w sztabie pracował 
Józef Stalin jako komisarz polityczny. Dzięki niemu stało się to, co się stało pod Warszawą. 
Mogliśmy tę bitwę warszawską wygrać i pokonać bolszewików. Ale zanim do tego doszło, 
chciałbym najpierw opowiedzieć o walkach na froncie północnym, czyli na odcinku nas 
najbardziej interesującym.  

4 lipca 1920 roku znad rzeki Auty i Berezyny ruszyła wielka letnia ofensywa wojsk 
Frontu Zachodniego dowodzonego przez Michaiła Tuchaczewskiego, bardzo zdolnego ofi-
cera Armii Czerwonej, w 1937 roku zlikwidowanego przez Stalina za to, co się stało w 1920 
roku. Siły bolszewickie były dosyć liczne, broniące się na Białorusi wojska generała Szeptyc-
kiego składające się z 1. i 4. Armii, jak również Grupy Poleskiej generała Władysława Sikor-
skiego nie były w stanie powstrzymać prawie dwukrotnej przewagi liczebnej przeciwnika, 
który systematycznie powodował swoim naciskiem polski odwrót, trwający od 4 lipca aż do 
12 sierpnia, czyli do walk, które rozpoczęły się na przedpolach Warszawy. Tracono kolejno 
wielkie miasta, które miały znaczącą rolę dla polskiego dowództwa, jak również linie obron-
ne, których nie potrafiliśmy obronić i zatrzymać impetu uderzenia wojsk bolszewickich. 
Padały kolejno: linia starych okopów niemieckich z I wojny światowej, linia Niemna i Szcza-
ry czy też linia rzeki Niemna i rzeki Bugu. Tutaj na kilka dni ta ofensywa bolszewicka została 
zastopowana, dzięki czemu Polacy złapali oddech i zaczęli stawić większy opór. Dzięki temu 
można było się bardziej przygotować do walki na przedpolu Warszawy.  

Po upadku Brześcia i załamaniu się obrony polskiej na linii Narwi i Bugu w dniu 
2 sierpnia podjęto decyzję, że do walnej rozprawy z bolszewikami dojdzie pod Warszawą. 
Wykładnią do tego były też przechwycone meldunki i rozkazy dowództwa Frontu Zachod-
niego, z których wynikało, że oba fronty bolszewickie na kierunku warszawskim się rozcho-
dzą i powstaje luka, w którą mogłyby wejść oddziały polskie znad Wieprza i przeprowadzić 
kontruderzenie na  lewe skrzydło 16 Armii i Grupy Mozyrskiej, która osłaniała wojska Fron-
tu Zachodniego i wyjścia na ich tyły. Przyparcia ich do granicy z Prusami Wschodnimi spo-
wodowałoby albo natychmiastowy odwrót wojsk polskich spod Warszawy, lub internowa-
nie ich w Prusach Wschodnich.  

6 sierpnia 1920 roku wydany został, przeznaczony dla dowództwa polskiego, rozkaz 
nr 8838, w którym zapadły decyzje o przegrupowaniu oddziałów Wojska Polskiego do wal-
nej rozprawy pod Warszawą. Oczywiście Operacja Warszawska to szereg innych wydarzeń 
i pełnej mobilizacji Wojska Polskiego do powstrzymania bolszewickiej rewolucji, która nie-
siona była nie dla Polski tylko na zachód Europy, jak głosiła propaganda bolszewicka „przez 
trupa burżuazyjnej Polski”. Należy też wspomnieć o formowaniu Armii Ochotniczej pod 
dowództwem Józefa Hallera, jak również wielkiej mobilizacji społeczeństwa polskiego, któ-
re spowodowało, że w szeregi Wojska Polskiego wstąpiło prawie 100 tys. ochotników, któ-
rzy może nie byli jakoś bojowo wybitnie wyszkoleni, ale dodawali tę odwagę, animusz 
i zapał patriotyczny do decydującego starcia na przedpolu stolicy.  

Bitwa Warszawska rozpoczęła się 12 sierpnia od potężnego uderzenia sił Frontu Za-
chodniego na Warszawę, kierując się przez Modlin, przez Wyszogród. Stosując manewr 
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marszałka Paskiewicza z 1831 roku próbowano obejść Warszawę od strony zachodniej po 
przekroczeniu Wisły. W tym czasie główne siły polskie, które miały wykonać decydujące 
uderzenie na tyły i na lewe skrzydło frontu zachodniego skoncentrowane zostały w ramach 
4. Armii, jak również grupy uderzeniowej generała Rydza-Śmigłego nad Wieprzem po to, 
żeby poprzez uderzenie flankowe, kierując się na Brześć i Białystok, odciąć główne siły 
Frontu Zachodniego od zaplecza, które pozostało daleko na tyłach. W tej grupie uderzenio-
wej znalazła się wybitna jednostka, tak bardzo faworyzowana przez Marszałka Piłsudskiego. 
Była to 1. Dywizja Piechoty Legionów, w której składzie była Pierwsza Brygada Piechoty 
Legionów, która otrzymała rozkaz zajęcia Białegostoku w dniu 22 sierpnia 1920 roku. 

Białostocka ulica Zwycięstwa przed wojną 1939 roku była Szosą Żółtkowską. Tutaj 
w 1931 roku odsłonięto w dniu 25 maja dwa krzyże, pomniki poświęcone pamięci poległych 
żołnierzy. W trakcie walk o Białystok z 1. Dywizji Piechoty Legionów zginęło łącznie 32 zi-
dentyfikowanych żołnierzy, oczywiście zidentyfikowanych z imienia, nazwiska i stopnia 
wojskowego. Ale tak naprawdę w walkach o Białystok poległo znacznie więcej żołnierzy niż 
nam się wydaje. Udało mi się znaleźć w 1926 roku takie materiały, które mówią o 14 legio-
nistach ujętych w wykazach jako zaginieni, bądź wzięci do niewoli. Tak oczywiście nie było. 
Na podstawie materiałów uzyskanych z „Dziennika Białostockiego” odnalazłem los tych 
właśnie 14 zaginionych żołnierzy, którzy zostali tak naprawdę w godzinach popołudniowych 
22 sierpnia 1920 roku wybici „do nogi” przez przebijający się Pułk Kawalerii Kozackiej towa-
rzyszący 27. Dywizji Strzelców, która przeprowadziła decydujące uderzenie na Białystok 
i która masakry tych czternastu żołnierzy dokonała. Niestety, materiały archiwalne unie-
możliwiają nam dotarcie do pewnych dokumentów, które pomogłyby zidentyfikować tych 
żołnierzy. Nie znamy ich imion i nazwisk, nie wiemy też, skąd tak naprawdę pochodzili 
i gdzie się urodzili. Cały czas staramy się szukać materiałów po to, aby wyjaśnić ich losy.  

Kontrofensywa polska w wykonaniu oddziału 1. Dywizji Piechoty Legionów dowodzo-
nego przez pułkownika Dęba-Biernackiego rozpoczęła się punktualnie o świcie 16 sierpnia 
1920 roku.  W ramach grupy uderzeniowej działały 1. i 3. Dywizja Piechoty Legionów oraz 
dwie Brygady Kawalerii, które ze skrzydeł osłaniały działania jednostek piechoty. W trakcie 
ofensywy doszło do kilku starć z jednostkami osłonowymi Grupy Mozyrskiej, które natych-
miast rozbito i następnie zajęto się lewym skrzydłem frontu zachodniego, czyli konkretnie 
16. Armią Bolszewicką dowodzoną przez Nikołaja Sołohuba. W swym marszu 1. Dywizja 
Piechoty Legionów stoczyła zacięty bój o Drohiczyn o świcie 19 sierpnia. Miasto zdobyto, 
rozbito sztab 8. Dywizji Strzelców. W następnym dniu dywizja skierowała się przez Drohi-
czyn, przez Bielsk Podlaski w kierunku Białegostoku, bowiem otrzymała takie rozkazy 
z kwatery Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego.  

21 sierpnia cały sztab dywizji zameldował się w Bielsku Podlaskim, gdzie podjęto de-
cyzję rozdzielenia sił dywizji i skierowania 1. Brygady Piechoty Legionów pułkownika Knolla-
Kownackiego w kierunku na Białystok w celu zajęcia miasta i uprzedzenia oddziałów bolsze-
wickich wycofujących się spod Warszawy. 3. Brygada Piechoty Legionów pułkownika Popo-
wicza skierowała się w kierunku rzeki Narwi w celu uchwycenia przepraw mostowych 
w Surażu, Bokinach, Uhowie po to, żeby zamknąć drogi odwrotu na linii tych rzek. Niestety. 
brygada spóźniła się z wykonaniem tego zadania, dlatego, że główne siły 16. Armii Bolsze-
wickiej w nocy z 21 na 22 sierpnia przeprawiły się przez Suraż i parły w szybkim marszu 
w kierunku Białegostoku, po to, aby wycofać się w kierunku Wołkowyska, przebijając się 
przez Białystok, który jeszcze do tej pory nie był zajęty, zgodnie z dyrektywami Naczelnego 
Dowództwa Armii Czerwonej i rozkazami głównodowodzącego frontem zachodnim Micha-
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iła Tuchaczewskiego. 1. Brygada Piechoty Legionów, wykonując te rozkazy, podeszła wie-
czorem 21 sierpnia w okolice Kurian, gdzie stoczyła pierwsze walki osłonowe ze 164. Bryga-
dą Strzelców Bolszewickich, którzy otrzymali zadanie obrony Białegostoku. Ta brygada nie 
była silna liczebnie, niemniej w jej szeregach było prawie 1,5 tys. żołnierzy wspartych Dywi-
zjonem Artylerii Polowej, jak również Dywizjonem Kawalerii Baszkirskiej. Łącznie to dawało 
siły w granicach 2 200 żołnierzy, do 2 500 żołnierzy, bowiem przez Białystok już wycofywały 
się niektóre oddziały z innych związków taktycznych Armii Czerwonej. Dlatego też te siły 
bolszewickie w przededniu decydującej batalii oszacowano łącznie na ok. 2500 żołnierzy 
piechoty i kawalerii.  

Rozkaz zajęcia miasta przez 1. Brygadę Piechoty Legionów został wydany wieczorem 
21 sierpnia 1920 roku. Pułkownik Edmund Knoll-Kownacki do wykonania zadania wyznaczył 
większość jednostek 1. Pułku Piechoty Legionów. Dodam też, że w skład legionów wchodzi-
ły również inne oddziały poza 1. Pułkiem: 2. Batalion 5. Pułku Piechoty Legionów liczący ok. 
400 żołnierzy, Dywizjon Artylerii 1. Pułku Artylerii Polowej Legionów w liczbie 8 armat polo-
wych, które zdały egzamin w trakcie walk następnego dnia. Zgodnie z rozkazami do uderze-
nia na Białystok przystąpił 1. Pułk Piechoty Legionów o świcie 22 sierpnia. Główne siły 
1. Batalionu składającego się z czterech kompanii piechoty i jednej kompanii karabinów 
maszynowych skierowały się do uderzenia czołowego na miasto, którego bronił 490. Pułk 
Strzelców liczący ok. 500 bagnetów i bronił się na przedpolach Białegostoku na Osiedlu 
Pieczurki – Skorupy. Jednak z miejsca został rozbity. Kompanie 1. Batalionu po dwugodzin-
nych walkach zajęły najważniejsze cele i najważniejsze obiekty, jakie były na terenie miasta, 
czyli główne dworce kolejowe. 1. Batalion Piechoty dowodzony przez kapitana Marjańskie-
go prowadził zaciekłe walki. zdobywając dworce, jak również kierując się przez centrum 
miasta, po to, żeby zdobyć te dworce i obsadzić żołnierzami obrzeża miasta w celu po-
wstrzymania sił, które miały wkrótce nadejść od strony Suraża. 2. Batalion porucznika Okul-
skiego w tym czasie obszedł miasto od strony wschodniej, ubezpieczając tereny przed spo-
dziewanym w późniejszych godzinach uderzeniem ze wschodu. Natomiast 3. Batalion, jak 
również artyleria pozostała przez pewien czas w odwodzie. Po zdobyciu miasta skoncentro-
wały się w okolicach Zwierzyńca jako oddziały odwodowe. Po dwugodzinnych walkach 
Białystok został zajęty. 164. Brygada, a konkretnie 490. Pułk Strzelców został rozbity. Nie-
mniej jeszcze brygada ta składała się z dwóch dodatkowych pułków piechoty, które pozo-
stały w rejonie Hermanowicz i dopiero po godzinie 9.00 wykonały one uderzenie na część 
sił polskich, które jeszcze zostały na tyłach, uderzając w kierunku Zwierek i Zabłudowa. 
Odcięły w ten sposób jedną z kompanii technicznych, jak również tabory z amunicją i zaple-
czem, które musiały się wycofać wobec bolszewickiego uderzenia w kierunku Zabłudowa.  

Godzina 9.00. Białystok jest całkowicie opanowany przez oddziały 1. Brygady Piechoty 
Legionów, które umacniają się na zachodnich krańcach i na wschodnich, trzymając resztę sił 
w odwodzie w samym centrum miasta.  Dowództwo 1. Brygady ulokowało się w byłym 
budynku Zarządu Miejskiego przy ulicy Pałacowej i z tamtego miejsca kierowało walką, 
która od godz. 9.00 zaczęła się na zachodnich przedmieściach, czyli na Osiedlu Bażantarnia i 
okolicach Dworca Głównego od uderzenia bolszewickiej pancerki, która właśnie jechała od 
strony Łap, rozpoznając, czy miasto Białystok jest zajęte przez oddziały polskie, czy też jest 
możliwość przebijania się przez to miasto, czy też wykonać obejście przez Osowiec - dawny 
trakt sowiecki w kierunku Grodna. 

Zdobycie miasta Białegostoku przez oddziały legionowe było preludium do poważ-
niejszych bojów, które rozpoczęły się tak naprawdę przed godz. 9.00. Pod Białystok od 
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strony Suraża podeszły, zdemoralizowane w większości, oddziały 16. Armii Bolszewickiej 
Nikołaja Sołohuba, jak również część związków taktycznych 3. Armii Bolszewickiej Władimi-
ra Łazarewicza, jak również szczątki i pozostałości rozbitych dywizji Grupy Mozyrskiej. Było 
to kilkanaście tysięcy żołnierzy, którzy nie przejawiali tak naprawdę większej ochoty do 
walki. widząc, że miasto Białystok jest już zajęte przez nieznane im siły polskie, które w tym 
momencie liczyły 2400-2500 żołnierzy. To jest maksymalna liczba, na jaką możemy ich 
oszacować. Po stronie przeciwnej, czyli bolszewickiej było to zgrupowanie dosyć liczne, 
gdzie tylko 2. i 21. Dywizja przejawiały chęć do walki i to właśnie one o godz. 9.00 rozpoczę-
ły rozpoznanie bojowe, nacierając od strony Starosielc i Klepacz w kierunku Bażantarni, 
której bronił 1. Batalion kapitana Józefa Marjańskiego, który okazał się potem głównym 
dowódcą całych walk na przedpolu Białegostoku. Oczywiście te dywizje bolszewickie nie 
były pełnoetatowe i miały uszczuplone stany. Niemniej kilka tysięcy bagnetów ruszyło do 
natarcia. Okolic Bażantarni broniła 3. Kompania 1. Pułku Piechoty Legionów wspierana 
przez pozostałe oddziały 1. Batalionu kapitana Marjańskiego, czyli 1. Kompanię porucznika 
Mariana Lepeckiego, która broniła Marczuka, 4. Kompanię porucznika Nowickiego, która 
broniła podejść na Osiedlu Wysoki Stoczek, jak również 2. Kompanii porucznika Czarneckie-
go, która broniła Dworca Głównego. Natarcie bolszewickie załamało się po kilkudziesięciu 
minutach takiej walki ogniowej. Najważniejsze w tym wszystkim jest to, że przede wszyst-
kim siły polskie były zdecydowanie słabsze. To była kwesta czasu, kiedy nastąpi zanik ognia 
ze strony polskiej, ze względu na brak amunicji, wyczerpywanie się tej amunicji w ogniu 
w trakcie ciężkich walk na przedpolu. Bażantarnia do godz. 15.00 kilkakrotnie przechodziła 
z rąk do rąk, bowiem ściągano też posiłki z odwodu. Trafiły tam kompanie z 5. Pułku Pie-
choty Legionów. W sumie do godz. 15.00 tego strategicznego kierunku broniło już cztery 
kompanie, nie tylko 1. batalionu 1. Pułku Piechoty Legionów, jak również i legionistów z 5. 
Pułku. Po przybyciu na pole bitwy 27. Dywizji Strzelców Witowta Putny sytuacja stała się 
dla oddziałów polskich bardzo dramatyczna, bowiem w tym czasie nastąpiło również ude-
rzenie ze wschodu w wykonaniu resztek 164. Brygady, czyli 491. Pułku Strzelców i 492., 
które zaatakowały oddziały polskie broniące się na wschodnich obrzeżach miasta. Jednak 
było to działanie bardzo niemrawe, wsparte oczywiście pociągiem pancernym i skończyło 
się niepowodzeniem. Po kilkunastu minutach załamało się w ogniu stanowczej obrony pol-
skiej. Zdemoralizowane oddziały 164. Brygady musiały się wycofać w kierunku wschodnim 
i nie podejmowały już żadnego działania względem sił polskich broniących się w okolicach 
Osiedla Pieczurki i Dworca Poleskiego.  

W tym czasie po przybyciu na pole bitwy 27. Dywizji Strzelców Witowta Putny, ten 
dowódca postanowił wykonać strategiczne uderzenie w celu zajęcia miasta i przebicia się 
przez to miasto w kierunku na Wołkowysk. Po starannie opracowanym planie natarcia 
i skonsultowaniu się z dowódcami 2. i 21. Dywizji Strzelców, które przedstawiały jeszcze 
wartość bojową, bo reszta sił stojących w Starosielcach i Klepaczach czekała tylko na ten 
moment, kiedy przebiją się przez miasto i będą mogły wraz z licznymi taborami posuwać się 
dalej w kierunku wschodnim, uchodząc spod kleszczy polskiego uderzenia. Uderzenie na-
stąpiło po godzinie 15.00 i zamieniło się po prostu w masakrę polskich żołnierzy broniących 
Dworca Głównego, jak również broniących się na Marczuku i Bażantarni. Uderzenie było 
bardzo silne, zdecydowane i oddziały polskie musiały się stopniowo wycofywać się w kie-
runku centrum miasta, cofając się na dworzec kolejowy, gdzie tak naprawdę skupił się cały 
batalion 1. Pułku Piechoty Legionów, który potem, kontynuując odwrót prowadzący wzdłuż 
torów prowadzących do Dworca Poleskiego, został zupełnie odcięty, ponosząc przy tym 
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liczne straty w korpusie szeregowych, jak również dowódcach kompanii. Straty były na-
prawdę dosyć znaczne.  

Walka uliczna przeradzała się w walki oddzielnych kompanii, oddzielnych plutonów. 
Po godz. 16.00 sytuacja oddziałów polskich broniących Białegostoku była naprawdę drama-
tyczna. Rosjanie, korzystając z osiągniętego powodzenia, spychały oddziały polskie w kie-
runku centrum. Obrona odcinka Bażantarni również się załamała. 1. Batalion 1. Pułku Pie-
choty Legionów musiał się wycofać na Białostoczek, eliminując się tym samym z dalszych 
walk w centrum miasta, które rozpoczęły się na głównych ulicach i na Rynku Kościuszki, 
gdzie doszło do licznych starć z piechotą przeciwnika, która nie znała się tak naprawdę na 
walkach ulicznych. Żołnierze polscy, czyli legioniści 1. Brygady też nie byli obeznani w pro-
wadzeniu tego typu działań bojowych. Tylko dzięki improwizowaniu poszczególnych grup 
bojowych, otoczonych przez bolszewików, próbowały ratować sytuację.  

Około godz. 18.00 sytuacja była już tragiczna. Wtedy ginie też dowódca 1. Batalionu 
1. Pułku Piechoty Legionów kapitan Marjański, który w tym momencie osłaniał odwrót 
dowództwa 1. Brygady Piechoty Legionów, które widząc stopniowe zajmowanie miasta, 
musiało się wycofać na Skorupy. Dowództwo podjęło decyzję o wycofaniu większości od-
działów na to osiedle i wykonania w tym momencie takiego decydującego kontrataku, 
kontruderzenia na wroga, który stopniowo zalewał całe miasto i miał wielkie szanse na 
przebicie się przez Białystok w kierunku wschodnim. Jednak zmontowane w ekspresowym 
tempie uderzenie 6. Kompanii porucznika Chmury, wsparte oczywiście innymi oddziałami, 
jak również żołnierzami ochotnikami z ludności cywilnej miasta Białegostoku spowodowało, 
że około godz. 19.00 sytuacja diametralnie się odmieniła. To Polacy odnieśli sukces, zanoto-
wali powodzenie, rozbijając całkowicie siły przeciwnika w centrum miasta. Główne siły 
27. Dywizji Strzelców, widząc, że obrona polska jest stanowcza i nie widząc szans powodze-
nia przebicia się w kierunku szosy na Wołkowysk, zaczęły przebijać się ulicą Sienkiewicza 
w kierunku Wasilkowa, po to, żeby wyjść cało z tej opresji. Wszystkie inne oddziały bolsze-
wickie, które pozostały na przedpolach Białegostoku albo podjęły marsz wymijający w kie-
runku na Dobrzyniewo, na Osowiec, po to, żeby wyjść przez Suchowolę, Dąbrowę na Grod-
no, albo zaczęły się masowo poddawać.  

Panikę bolszewicką w mieście spotęgowało wysadzenie pociągu pancernego na Dworcu 
Głównym od trafienia pocisku artyleryjskiego w skład amunicji. Ten wybuch spowodował, że 
dosyć znaczne kolumny bolszewickiej piechoty rzucały broń i nie chciały dalej walczyć. Podda-
wały się kilkunastoosobowym grupom legionistów, którzy też byli zaskoczeni takim powodze-
niem i rozmiarem zwycięstwa. A zwycięstwo było naprawdę spektakularne. 

Po zakończonej batalii, która się skończyła w godzinach wieczornych, po godz. 20.00 
1. Brygada Piechoty Legionów resztkami sił utrzymała miasto, obroniła je i pokonała rów-
nież 16. Armię Bolszewicką, która straciła w walkach o Białystok od 600 do 800 zabitych, jak 
również 8500 jeńców. Jak na wojnę 1920 roku, to są naprawdę ogromne liczby. Zdaniem 
marszałka Piłsudskiego 16. Armia poniosła totalną klęskę i uległa zupełnemu rozbiciu. W 
poszczególnych dywizjach, w poszczególnych związkach taktycznych tej armii pozostało po 
200, po 400 żołnierzy, a to naprawdę są niebagatelnie duże straty. Również inne związki 
taktyczne 3. Armii czy Grupy Mozyrskiej Chwiesina poniosły ogromne straty. 

Ceną polskiego zwycięstwa były też straty polskie. Wyniosły one ponad 50 zabitych 
oficerów i szeregowych, jak również 200 ciężko rannych szeregowych, którzy w ten sposób 
wyeliminowali się z dalszych działań tej dywizji. Wielkie natomiast były zdobycze wojenne. 
W ręce 1. Brygady Piechoty Legionów wpadły: 1 samolot, 22 armaty, 147 karabinów maszy-



156 

nowych i 8500 jeńców wojennych. Zdobycz stanowił również bogaty materiał wojenny, 
który był złożony w trzech pociągach transportowych. To naprawdę była poważna zdobycz, 
osiągnięta małymi siłami. Chodziło przede wszystkim o to, że 1. Brygada Piechoty Legionów 
zastopowała dalsze posuwanie się 16. Armii, która, chcąc nie chcąc, musiała się przebijać 
przez Białystok, notując sromotną klęskę, którą marszałek Piłsudski nazwał totalną porażką 
tego związku operacyjnego.  

Należy uznać, że bitwa o Białystok jest największą bitwą w dziejach miasta, jaka roze-
grała się na przestrzeni całej jego historii. Na cmentarzu wojskowym pochowanych zostało 
kilkudziesięciu żołnierzy 1. Pułku Piechoty Legionów, jak również 2. Batalionu 5. Pułku Pie-
choty Legionów i jeden z artylerzystów 1. Pułku Artylerii Polowej. Największy bohater tej 
bitwy, czyli kapitan Józef Bronisław Marjański zaraz po bitwie został tutaj pochowany, jed-
nak jego zwłoki zostały ekshumowane i na początku września 1920 roku przewiezione do 
rodzinnego Radomia, gdzie ten oficer został pochowany 7 września w uroczystym pogrze-
bie, z wielkimi honorami wojskowymi. To był tak naprawdę w moim przekonaniu najwięk-
szy bohater tej bitwy i dowódca, który kierował całością operacji zajęcia miasta Białegosto-
ku, jak również bohaterską obroną Bażantarni i centrum miasta. Warto też dodać na zakoń-
czenie, że poległ w wyniku walk ulicznych ze strzałów padających z okien, czyli możemy 
powiedzieć, że ludność Białegostoku nie opowiedziała się gremialnie po stronie Polski, ale 
byli też tacy, którzy walczyli po stronie bolszewików, ułatwiając im w kilku przypadkach 
przebijanie się przez miasto w kierunku wschodnim. Zdarzały się osoby, które sprzyjały 
bolszewikom i pomagały w tych dramatycznych walkach o Białystok. W moim przekonaniu 
i w przekonaniu większości historyków wojskowości bitwę o Białystok można uznać za je-
den z największych sukcesów militarnych tego okresu i Operacji Warszawskiej, której ta 
bitwa była takim zakończeniem.  
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Latem 1920 r. sytuacja strategiczna na froncie polsko-rosyjskim stawała się coraz 
bardziej niekorzystna dla strony polskiej. Inicjatywę przejęli bolszewicy. Po wiosennych 
sukcesach na Ukrainie i zajęciu Kijowa, wojska polskie (i sprzymierzone ukraińskie) pod 
naciskiem Armii Konnej Siemiona Budionnego, zmuszone zostały do odwrotu. 4 lipca 1920 r. do 
ofensywy przeszły też wojska sowieckiego Frontu Zachodniego, dowodzone przez Michaiła 
Tuchaczewskiego. Ugrupowaniu temu przypadło główne zadanie rozbicia Wojska Polskiego 
i zajęcia Warszawy. Oddziały polskie, oskrzydlane od północy przez kawalerię bolszewicką, 
zostały zmuszone do odwrotu, podczas którego widoczne były nieraz objawy paniki i dezor-
ganizacji. W ciągu pięciu tygodni wojska Frontu Zachodniego przeszły z linii rzek Auty i Be-
rezyny aż nad Wisłę i na przedpola Warszawy. Nad nowo odrodzonym, nieokrzepłym jesz-
cze państwem polskim zawisło śmiertelne niebezpieczeństwo. 

Naczelne Dowództwo Wojska Polskiego musiało podjąć zdecydowane działania, aby 
powstrzymać ofensywę Armii Czerwonej i odwrócić losy wojny. Pewną szansę na wyprowa-
dzenie kontruderzenia dawała luka w ugrupowaniu bojowym przeciwnika. Koordynacja 
działań między Frontem Zachodnim, a Frontem Południowo-Zachodnim, dowodzonym 
przez Aleksandra Jegorowa, była bardzo słaba. Rozdzielał je zresztą obszar bagien pole-
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skich. Dowództwo polskie planowało wykonanie kontruderzenia z rejonu Brześcia Litew-
skiego na północ, na lewe skrzydło wojsk Frontu Zachodniego nacierających na Warszawę. 
Szybki upadek Brześcia oraz przełamanie przez bolszewików linii Narwi i Bugu, uniemożliwi-
ły jednak wykonanie takiej operacji. 

Po przekroczeniu linii Bugu luka między siłami Frontu Zachodniego i Południowo-
Zachodniego utrzymywała się nadal. Wypełniać ją miała tzw. Grupa Mozyrska, była ona 
jednak słaba, a jej oddziały rozproszone na dużym obszarze. Strona polska miała dość do-
brą orientację w położeniu i zamiarach przeciwnika, dzięki skutecznej pracy polskiego ra-
diowywiadu. Duże sukcesy na tym polu odniósł por. Jan Kowalewski, który już w sierpniu 
1919 r. złamał szyfry sowieckie. Informacje pozyskiwane przez radiowywiad przekonywały 
o niewielkich możliwościach bojowych Grupy Mozyrskiej. Wskazywały też, że główne for-
macje Frontu Południowo-Zachodniego, mimo formalnego podporządkowania ich Tucha-
czewskiemu, nie wezmą udziału w natarciu na Warszawę. Niechętny temu był Józef Stalin 
(wtedy przewodniczący Rewolucyjnej Rady Wojennej Frontu). Kawaleria Budionnego uwi-
kłała się w walki o zdobycie Lwowa. Okoliczności te umożliwiały Polakom podjęcie działań 
zaczepnych, operując z położenia środkowego i wykorzystując manewr po liniach we-
wnętrznych. 

6 sierpnia Naczelne Dowództwo WP wydało rozkaz do przegrupowania wojsk i przy-
gotowania kontrofensywy. Głównym elementem tej operacji miało być uderzenie znad 
dolnego Wieprza (rejon Dęblin-Kock-Lubartów) na lewe skrzydło i tyły wojsk bolszewickich 
nacierających na Warszawę. Niezbędnym warunkiem powodzenia tego zamysłu było zwią-
zanie walką sowieckich armii na przedpolach Warszawy i twarda obrona stolicy. Nie wcho-
dząc w szczegóły sporu o autorstwo planu operacji (Szef Sztabu Generalnego gen. Tadeusz 
Rozwadowski, czy Naczelny Wódz marszałek Józef Piłsudski), należy stwierdzić, że ostatecz-
ne decyzje podejmował Piłsudski, on też brał odpowiedzialność za realizację tego zamysłu 
operacyjnego. 

Niełatwym zadaniem było zebranie sił do kontrofensywy, gdyż większość polskich 
oddziałów była uwikłana w ciężkie walki odwrotowe. Musiały one oderwać się od przeciw-
nika, przegrupować i przygotować do działań na nowym kierunku. Polskie grupy uderzenio-
we zostały wydzielone z 4. Armii gen. Leonarda Skierskiego (14 DP, 16 DP i 21 DP) oraz 
z 3. Armii gen. Zygmunta Zielińskiego (1 DPLeg., 3 DPLeg.  4 Brygada Kawalerii). Dowództwo 
nad nimi objął osobiście J. Piłsudski. 

W dniach 13-15 sierpnia toczyły się ciężkie walki na przedpolach Warszawy, a część sił 
rosyjskich obchodziła miasto od północy i przygotowywała się do forsowania Wisły. Była to 
próba powtórzenia manewru Iwana Paskiewicza z okresu Powstania Listopadowego. Dra-
matyzm i znaczenie prowadzonych walk podkreślał rozkaz gen. Rozwadowskiego z 14 sierp-
nia, który miał być odczytany przed frontem wszystkich oddziałów. „Albo rozbijemy zupeł-
nie dzicz bolszewicką – czytamy w nim – i udaremnimy tym samym zamach sowiecki na 
niepodległość Ojczyzny i byt Narodu, albo ciężka niedola i nowe jarzmo czeka nas wszyst-
kich bez wyjątku”. 

Pod wpływem alarmujących wieści o dramatycznych walkach pod Warszawą Piłsudski 
zdecydował się przyśpieszyć operację o jeden dzień i rozpoczęła się ona rano 16 sierpnia. 
Kontrofensywa zaczęła się bardzo pomyślnie, tempo natarcia było imponujące (ok. 50 km 
dziennie). Opór przeciwnika był dość słaby, a w marszu wykorzystywano wojskowe i cywil-
ne podwody. 
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Już pierwsze dni operacji okazały się wielkim sukcesem. Przerwano główne linie ko-
munikacyjne i szlaki zaopatrzenia armii rosyjskich (trakt Warszawa-Brześć, a później szosę 
Warszawa-Białystok). Naczelny Wódz przesunął oś natarcia bardziej na wschód, aby za-
mknąć w okrążeniu główne siły Frontu Zachodniego. Oddziały polskie dotarły do granicy 
z Prusami Wschodnimi (rejon Kolna i Grajewa), zmuszając armie sowieckie do ucieczki 
i przebijania się na wschód. 

Ryzykowna operacja zakończyła się wielkim sukcesem, walnie przyczyniając się do 
zwycięstwa w wojnie polsko-bolszewickiej. Suwerenność młodego państwa polskiego 
(a może i innych państw) została ocalona. 

  
Źródło ilustracji: 
https://i0.wp.com/zambrowiacy.pl/wp-kontent/uploads/2020/06/mapa-bitwa-

warszawska.png 
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a5/

AGAD_Rozkaz_nr_71_gen_Rozwadowskiego_z_14_sierpnia_1920.png 
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Od 1963 roku izraelski Instytut Yad Vashem w Jerozolimie przyznaje nie-Żydom szcze-

gólne wyróżnienie, medal i dyplom „Sprawiedliwych wśród Narodów Świata”. Otrzymują je 
osoby, które z narażeniem własnego zdrowia i życia niosły bezinteresowną pomoc Żydom 
w czasie II wojny światowej. Medal opatrzony jest zaczerpniętą z Talmudu dewizą: „Kto 
ratuje jedno życie, ratuje cały świat”. Każdy przypadek pomocy musi potwierdzić osoba 
uratowana lub jej bliska, posiadająca wiedzę na ten temat. Wyróżnionym przysługiwał też 
przywilej zasadzenia drzewka oliwnego na terenie Yad Vashem, w Alei Sprawiedliwych. 
Obecnie ich nazwiska uwiecznia się na Murze Sprawiedliwych. Od 1985 roku wyróżnieni 
medalem mogą uzyskać honorowe obywatelstwo izraelskie. Odznaczenie nadawane jest 
również pośmiertnie. Wręczane wyróżnień odbywa się zazwyczaj w uroczystej oprawie 
organizowanej przez Ambasadę Izraela. 

Z przyczyn politycznych w latach 1967-1978 przyznawanie wyróżnień było zawieszone. 
Upadek PRL-u (sterowanego przez władze sowieckie) umożliwił normalne kontakty między Pol-

ską, Izraelem i Stanami Zjednoczonymi, co zaowoco-
wało odnowieniem znajomości i sentymentalnymi 
wizytami w Polsce wielu ocalonych i ich rodzin. Do-
piero od niedawna polscy politycy zainteresowali się 
„Sprawiedliwymi…”. W naszym kraju od dwóch lat, 
dnia 24 marca obchodzone jest święto państwowe 
– Narodowy Dzień Pamięci Polaków ratujących 
Żydów pod okupacją niemiecką. Upamiętnia ono 
zamordowaną w tym dniu bohaterską rodzinę 
Ulmów z Podkarpacia oraz ludzi ukrywanych przez 
nich.   
„Ratowanie Żydów w czasie Zagłady było przedsię-
wzięciem bardzo trudnym i niebezpiecznym. Wy-
dane przez hitlerowskiego okupanta prawa prze-
widywały w takim wypadku śmierć, przy czym 
groziła ona i ukrywanym i całej rodzinie ukrywają-
cych. Niebezpieczeństwo groziło nie tylko z tej 
strony. Obawiano się denuncjatorów oraz szanta-
żystów” – słusznie pisała Alina Cała z Żydowskiego 
Instytutu Historycznego. Skuteczna pomoc była 
tym trudniejsza, że do uratowania jednego Żyda 
potrzeba było zazwyczaj od kilku do kilkunastu nie
-Żydów. Przy tak dużym zagrożeniu życia, nie 

Zbigniew Romaniuk 
 

MIASTO „SPRAWIEDLIWYCH…” 
KRÓTKO O OKUPACYJNEJ POMOCY ŻYDOM,  

na przykładzie Brańska 

Sprawiedliwa Janina Woińska podczas pracy w 

aptece w Brańsku 1944 
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wszyscy chcieli nieść pomoc, co jest zrozumiałe.  
Na przykładzie miasteczka Brańsk w Białostockiem przybliżę nieco wiedzę o Sprawie-

dliwych. W brańskich gettach (dużym i małym) okupanci odizolowali latem 1941 roku 2300 
Żydów. Przywódcy ideologiczni i polityczni niemieckiej III Rzeszy o sposobie wymordowania 
europejskich Żydów zadecydowali w styczniu 1942 roku. Następne kilka miesięcy przygoto-
wywali się do realizacji planu tzw. „ostatecznego rozwiązania” (eufemizm, mający zastąpić 
„wymordowanie Żydów”), budując obozy zagłady. Żydów z Brańska zaplanowano zamordo-
wać w obozie śmierci w Treblince, gdy przyjdzie na nich kolej. O mającej nastąpić likwidacji 
na początku listopada 1942 roku, wiedziano w getcie wcześniej od lokalnej placówki Armii 
Krajowej i od Jeruchama Dana, handlarza przybyłego z białostockiego getta. Niebawem, od 
nocy z 1 na 2 listopada 1942 roku strefę żydowską oddzielał od świata nie tylko wysoki płot, 
ale i szpaler specjalnego hitlerowskiego oddziału. Przelęknionych ludzi zapewniano, że od-
być się ma tylko ich ewakuacja w inne miejsce. Próbę ucieczki z getta lub ukrycia na jego 
terenie podjęło około 300-350 Żydów, czyli 13-15% społeczności. Pozostali chcieli wierzyć 
w zapewnienia Niemców lub byli przeświadczeni o słuszności słów rabina Icchaka Cukerma-
na, który przy gettowej bramie przemawiał do wspólnoty słowami (cytuję za Sefer ha-
zikaron Bransk): „Wyrok wydano w niebie, musimy umrzeć. Chciałbym, aby ci którzy pozo-
staną przy życiu byli tego godni i opowiadali światu o naszym cierpieniu”. We wspomnie-
niach Wolfa (Zeev) Golde czytamy, że chciał on ukryć się w getcie razem z ojcem, ale ten 
odpowiedział mu: „Nie, moje dziecko, ja chcę umrzeć ze wszystkimi brańskimi Żydami”. 
Podobnie postąpili Bejnisz Okoń, Chaim Lejb Lew i inni, odmawiając możliwości ucieczki i 
pomocy. Inni, którzy przeżyli w 1948 roku twierdzili, że: „Ukochani i wierni w życiu i śmierci 
nie rozdzielali się. […] Przygotowano kryjówki u zaprzyjaźnionych katolików. Nikt nie chciał 
z nich korzystać […]. Szli umierać razem ze wszystkimi…” Zaskakuje postawa brańskiego 
Żyda Isiaja Cukra, którego po wywiezieniu Żydów, esesmani z getta zbiorczego w Bielsku 
Podlaskim ponownie przywieźli do Brańska. Nakłaniał on Janinę Woińską (późniejszą 
„Sprawiedliwą…”), aby wskazała miejsce ukrycia braci Szapiro, bo rodzina chce, aby oni 
dołączyli do nich, gdyż to, co ma nastąpić, ma spotkać ich razem. Janina Woińska stanow-
czo zaprzeczyła, że cokolwiek wie o ukrywających się Szapirach. Cukier następnie wskazy-
wał hitlerowcom znane mu kryjówki w getcie, wydając hitlerowcom 67 osób, a 68 ofiarą był 
on sam. Rozstrzelano ich na cmentarzu żydowskim w Brańsku. Niezależnie od relacji J. 
Woińskiej, opisał to również współautor Sefer ha-zikaron Bransk. Dlaczego tak mało osób 
podjęło próbę ukrycia się lub ucieczki z getta i w czasie wywożenia (7 listopada)? To złożo-
ny problem, zasługujący na odrębne opracowanie.  

Przy próbie ucieczki z getta zabito kilkanaście osób, nie wiadomo ilu popełniło samo-
bójstwo, kilka innych zamordowano po odnalezieniu kolejnych kryjówek, przeszukując 
puste getto. Od zablokowania do likwidacji getta minęło 5 dni, w czasie których grupie nie 
większej jak około 200-230 osób udało się skutecznie zbiec (wg Sefer ha-zikaron Bransk, 
było to 800 Żydów, co jest dużą przesadą), wykorzystując okresowe rozluźnianie wart, po-
żar getta i inne okoliczności, w tym pomoc Polaków. Uciekinierzy z getta kryli się w lasach i 
szukali pomocy u okolicznej ludności.  

Janinie Woińskiej (1919-2013) z Brańska, medal „Sprawiedliwej…” został przyznany 
20 maja 1992 roku za pomoc Minie Wasser, Fajwlowi i Lejbowi (Leonowi) Szapirom oraz 
Soni Weinsztajn. W czasie okupacji niemieckiej J. Woińska prowadziła jedyną w mieście 
aptekę, której budynek bezpośrednio sąsiadował z gettem. Razem z pracownicą apteki, 
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przy wsparciu miejscowego wikariusza ks. Józefa Chwalki, dostarczały żywność i leki Żydom. 
Współpracowała z akowskim ruchem oporu, a apteka była punktem kontaktowym placówki 
AK. Oto fragment jej okupacyjnych wspomnień:  

„(…) jak zamknięto getto, to myśmy też nie wiedzieli, że tam jest zamknięte, że coś 
tam się dzieje. W nocy ktoś stuka od tyłu, do kuchni. No więc ja wychodzę, patrzę, Lejbko 
[Szapiro]. Mówi, że getto jest zamknięte, otoczone i że oni są zamknięci. No i że będą chyba 
ich wywozić. (…) Po jakimś czasie (…) on stukał drugi raz, to było mi bardzo nieprzyjemnie. 
Bo wtedy już sobie człowiek zdawał sprawę co jest i co grozi. No i oczywiście wpuściłam 
jego i oni, trzy osoby, za moją wiedzą zrobili kryjówkę w budynku gospodarczym. I tam do 
tej kryjówki nosiło się im jeść. To było koło tygodnia. Oni wpychali mi pieniądze, ale ja mó-
wię: „Ludzie kochani, przecież wam pieniądze będą potrzebne. Idźcie z Panem Bogiem i 
dojdźcie tam gdzie potrzeba i schowajcie się”. Oni mieli już umówionego gospodarza, gdzie 
mieli się tam z nim skontaktować i tam u niego mieli być. A trzeba było się z nim skontakto-
wać, więc ksiądz Józef Chwalko pojechał do tych rolników na tę kolonię i po prostu ich 
skontaktował. Oni na tej kolonii chyba półtora roku byli, do frontu w 1944 roku. Przeżyli i 
później wyjechali do Ameryki”.  

Gołębieccy (5 osób), rolnicy z kolonii Brańsk – przy drodze do wsi Poletyły: wdowa 
Zuzanna z domu Poletyło (1891-1969) i jej dzieci: Anna (po mężu Glinka, ur. w 1931), Cze-
sław (1914-1999), Franciszek (1926-2009), Kazimierz (1923-1992). Wyróżnienie przyznano 
im 22 lutego 1989 roku za pomoc Szmulowi i Mosze Klejnotom, rodzeństwu Hirszowi i Do-
rze (Deborze) Rubinom. W czasie likwidacji getta do ich drzwi zapukał kolega szkolny Kazi-
mierza Gołębieckiego, Hersz Rubinsztajn, który przyszedł razem z siostrą Dorą. Niedługo 
potem dołączyli do nich bracia Mosze i Szmul Klejnot. Poprosili Zuzannę i najstarszego jej 
syna Czesława o schronienie. Ci zgodzili się, współczując im. W obejściu przygotowano 
specjalne ukrycie. Ponadto prawie codziennie dostarczano ciepły posiłek trzem innym Ży-
dom (Klejnotom i Rochelzonowi) ukrywającym się w pobliskim lesie. Wiosną 1943 roku w 
obawie o donos, przez kilka tygodni nieszczęśnicy ukrywali się na miejscowym cmentarzu 
katolickim, gdzie przynoszono im mleko i chleb. W sierpniu 1943 roku w obejściu Gołębiec-
kich niespodziewanie pojawiła się niemiecka żandarmeria. Jej funkcjonariusze zastrzelili 
Dorę i Hersza, ale Mosze i Szmul oraz gospodarze uciekli do lasu. Gołębieckim za ukrywanie 
Żydów groziła kara śmierci, stąd do końca wojny sami musieli tułać się i skrywać przed 
Niemcami. Ich zabudowania gospodarcze zostały spalone. Wojnę przeżyli Szmul Klejnot i 
Szmul Rochelzon, którzy wyjechali do Izraela. Korespondowali z Gołębieckimi. 

Marii (1916-2011) i Antoniemu (1904-1973) Kołoszko, rolnikom z Brańska, wyróżnie-
nie przyznano w 2002 roku za pomoc Joselowi Brojde i Zewowi Halpernowi. Żydzi ci od 
listopada 1942 do wiosny 1943 roku ukrywali się u Antoniego Filińskiego, na kolonii wsi 
Oleksin. Potem, razem z innymi podjęli próbę stworzenia oddziału partyzanckiego. Nadal 
potrzebowali pomocy Polaków. Tak trafili do Kołoszków, którzy dawali im jedzenie i ukryli 
w ziemiance na polu. – „Baliśmy się, pewnie. To nawet nie było wahanie, to był strach. 
Nawet sąsiadów trzeba się było bać, takie czasy” – wspominała Maria Kołoszko.  

Krawczykowiczom (5 osób), rolnikom z Brańska: Zofii (1889-1976) i jej dzieciom: Wła-
dysławowi (1921-2008), Zygmuntowi (1929-2000), Janowi (1923-1990), Helenie (po mężu 
Szarek), wyróżnienie przyznano 6 lutego 2007 roku, za pomoc rodzinie Finkelsztejn (4 oso-
bom), braciom Brojde i Wełwkowi Alpernowi. Finkelsztejnowie przed wojną mieszkali w 
chrześcijańskiej części miasta, niedaleko od Krawczykowiczów, którzy dostarczali im ryby na 
szabas. Dzieci z tych rodzin uczęszczały do tej samej polskiej szkoły. „Getto – wspomina 
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Helena Szarek – było takim wysokim płotem ogrodzone, Niemcy chodzili, pilnowali. Trakto-
wali Żydów okropnie. Już było wiadomo, że całymi transportami wywożą ich do obozów”. 
Całej rodzinie Finkelsztejnów udało się uciec. Za dnia ukrywali się w lasach i na kolonii wsi 
Jośki, latem w zbożu. Nocą wychodzili, by zdobyć pożywienie. Przychodzili do Krawczykowi-
czów, gdzie na umówiony sygnał – „dostają jedzenie, ubranie, buty. Czasem zatrzymują się 
na kilka dni – w stodole, bo dom odwiedza dużo obcych”. Szoszana Finkelsztejn (r. 1927) 
świetnie mówiła po polsku i miała tzw. „dobry wygląd”, stąd bywała i w dzień. Późną jesie-
nią 1942 roku pojawił się też Wełwko Alpern. Dobry kolega Władysława Krawczykowicza. 
Początkowo ukrywał się z rodziną w leśnej kryjówce, ale Niemcy zrobili na nich obławę. Z 
rodziny uciekł tylko on. Przemarznięty (z odmrożoną stopą) i głodny dotarł do Krawczyko-
wiczów, dostał jedzenie i ubranie. Do rodziny tej Alpern przychodził po żywność też z brać-
mi Brojde, Ickiem i Joselem (przeżył). Finkelsztejnowie też przeżyli, niemal wszyscy. Wyemi-
growali do Izraela. Utrzymywali korespondencję z Krawczykowiczami.  

Laskowskim, Jadwidze i Mieczysławowi, rolnikom z Brańska, wyróżnienie przyznano 
w 2002 roku, za pomoc kilku Żydom, w tym Finkelsztajnom, Alpernowi, Brojde. Laskowscy 
mieli liczną rodzinę, siedmioro dzieci. Mimo to podjęli ryzyko pomocy. Dostarczano żyw-
ność do lasu, gdzie Finkelsztejn opiekował się grupą Żydów. „Brali, co było pod ręką: chleb, 
kaszę, czasami słoninę. To było prawdziwe poświęcenie, bo człowiek szedł jak na śmierć. 
Wiadomo było, że jak Niemcy złapią i znajdą jedzenie, to się to dobrze nie skończy” – wspo-
mnienia teściów relacjonowała Zuzanna Laskowska.  

Sobolewskim (5 osób), utrzymującym się z pracy na roli: Pawłowi (1898-1949), żonie 
Wacławie z d. Puchalskiej (1908-1993), dzieciom: Aleksandrowi (1927-1996), Antoniemu 
(1931-1993), Zofii (po mężu Drzewieckiej 1929-2018), rolnikom z Brańska, wyróżnienie 
przyznano 9 grudnia 2007 roku, za pomoc Chaimowi Wróblowi i Srulowi Brenerowi. Oto 
skrót wywiadu Teresy Torańskiej z Zofią Drzewiecką: „Duża grupa uciekła z getta (…). 
Dwóch chłopców, Izrael Brener i Chaim Wróbel uratowało się przed obławą (…). Izrael był 
synem sąsiada, z którym przed wojną przyjaźniła się rodzina [Sobolewskich]. Izrael i Chaim 
ukryli się na cmentarzu (…) zeszli pod kaplicę, gdzie była piwnica z trumnami. Ojciec i brat 
[Paweł Sobolewski z synem] przynosili im jedzenie. Ja też. Po wojnie (…) Izrael Brenner i 

Chaim Wróbel zdecydowali 
się opuścić Polskę. Ale nie 
mieli pieniędzy na przejazd. 
Więc Chaim sprzedał jakiś 
rodzaj tkanin, które zabrał ze 
sklepu ojca. Izrael sprzedał w 
Brańsku rodzicielską ziemię 
Zofii Sobolewskiej”.  
Nikodem i Zofia Miśkiewiczo-
wie z Brańska. Wyróżnienie 
przyznano im 9 września 
1992 r. za pomoc Wolfowi 
(Zeev) i Ewie Golde, Szmulo-
wi Rochelzonowi i innym. 
Wolf Golde przez 10 dni 
ukrywał się w pustym getcie. 
Wyczerpany, nocą pokonał 

Sprawiedliwa Anna Klinicka z Brańska, 1992 
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płot getta i przyszedł do Nikodema Miśkiewicza, który przed wojną uczył się u niego zawo-
du szewca. Ci przyjęli Wolfa i obiecali mu pomoc oraz uczynić co w ich mocy, aby go ocalić. 
W oborze wspólnie wykonali ukrycie. Z poświęceniem zajmowali się Golde. Po miesiącu do 
brata dołączyła Ewa (Jochewed) Golde, która po likwidacji getta uciekła z deportacji do 
Treblinki. Wiosną 1944 roku rodzeństwo opuściło Miśkiewiczów, gdyż Niemcy w pobliżu 
uruchomili mleczarnię i kręcili się po okolicy. Golde ukrywali się w lesie, ale na noc wracali 
do swoich polskich przyjaciół. Przeżyli i wyemigrowali do Stanów Zjednoczonych.  

Kliniccy (5 osób) z Brańska, małżeństwo Eugeniusz i Maria z dziećmi Marianem oraz 
Anną, a także kuzyn Zygmunt, zostali wyróżnieni 13 grudnia 1995 r. za pomoc Rozie i Wełw-
kowi (Wolfowi) Alpernom, Joselowi Brojde, Chaimowi Finkelsztejnowi i jego rodzinie, 
wspierali też Brochę Szpak. Zygmunt i Marian pomogli Alpernom i Finkelsztejnom uciec z 
getta i zabrali ich do domu swoich rodziców. Kierowali się zasadami humanitaryzmu, które 
przeważały nad względami własnego bezpieczeństwa czy problemami egzystencjalnymi. 
Alpernowie i Finkelsztejnowie często korzystali z pomocy Klinickich do lipca 1944 roku. 
Przeżyli z wyjątkiem Rozy Alpern i małego dziecka Finkelstejnów. Ocaleni wyemigrowali do 
Izraela i do Stanów Zjednoczonych.   

Ostatecznie w Brańsku i okolicy wojnę przeżyło 67 Żydów, a kolejnych 9 na terenie 
Związku Sowieckiego. Dużo to, czy mało? Oczywiście w takich przypadkach zawsze jest za 
mało. Jednak, porównując z innymi ośrodkami w regionie, jest to liczba bardzo duża. Z oko-
ło 200-230, którym udało się opuścić getto, podejmując próbę przeżycia, uratowanie 67 to 
w warunkach okupacyjnych spory wyczyn. Zwłaszcza, że w porównywalnych lub większych 
skupiskach w regionie, uratowano zaledwie po kilka lub kilkanaście osób. Wiadomo, że 
więcej Żydów uratowano w Białymstoku, ale to jest oczywiste, biorąc pod uwagę wielkość 
ośrodka. Być może porównywalna lub większa liczba uratowała się w nieco większym od 
Brańska Ciechanowcu, ale to wymaga jeszcze dalszych badań. Z niektórych przedwojennych 
gmin żydowskich w regionie nie przeżył nikt lub ledwie pojedyncze osoby.  

Zdawałoby się, że liczba uratowanych rzutuje na liczbę odznaczonych. To jednak zbyt 
wielkie uproszczenie, bo Białystok, w którym mieszkało ponad 40 tys. Żydów, a uratowało 
się zapewne kilkuset (inni twierdzą, że około dwóch tysięcy), ma taką samą liczbę odzna-
czonych jak Brańsk. W sumie medale z Brańska i Białegostoku to prawie czwarta część 
wszystkich przyznanych wyróżnień w regionie, których jest obecnie 85 (jedno często dla 
kilku osób). Na terenie obecnego województwa podlaskiego mieszkańcy miasta Brańsk 
mają nadanych 8 medali, dla 27 osób. Zaś dla przykładu inne ośrodki: Białystok ma 8 meda-
li, Łomża 3, Tykocin 3, Rajgród 2, Boćki 1, Łapy 1, Jedwabne 1, Bielsk Podlaski 0.  

Nadmienię, że za ratowanie od zagłady Żydów z Brańska medale „Sprawiedliwych…” 
przyznano też kilku rodzinom z okolicznych wsi: Filińskim (4 osoby) z kol. Oleksin – w 2001 
roku, Kamińskim (2 osoby) kol. Popławy – w 1992 roku, Kozłowskim (5 osób) z Bronki – w 
1988 roku, Marii Kuzin z Łap i Hodyszewa – w 1966 roku, Popławskim (4 osoby) z kol. Olek-
sin – w 1992 roku, Sobolewskim (2 osoby) z Patok – w 1987 roku. Ponadto tytuł 
„Sprawiedliwego…” 8 kwietnia 1980 roku, już pośmiertnie, nadano ks. Franciszkowi Smor-
czewskiemu, powojennemu proboszczowi katolickiemu w Brańsku, za ocalenie dra Henryka 
Reed’a, ale w Stolinie na Białorusi.  

Czy to wszyscy, którzy zasłużyli na to wyróżnienie? Odpowiedź może być tylko jedna – 
nie! Nigdy nie poznamy faktycznych cyfr i posługujemy się tylko szacunkami.  

Nie można zapomnieć, że za niesienie pomocy Żydom, Niemcy zamordowali 55-letnią 
Walentynę Jakubowską z kol. Popławy, a w obozie koncentracyjnym Antoniego Olędzkiego 
ze wsi Szmurły. Za pomaganie Żydom oraz zbiegłym jeńcom sowieckim zamordowano też 
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ks. Henryka Opiatowskiego z Brańska i nastoletnią Halinę Ostrowską z kol. Brańsk (matka i 
ciotka zostały przez faszystowskich Niemców spalone razem z domem). Rodzina Antoniego 
Danilczuka z kol. wsi Pace musiała się ukrywać po tym, jak niemiecki patrol odnalazł w ich 
stodole grupę Żydów. Żadna z tych osób i rodzin nie została wyróżniona.  

W rozmowach z Żydami z Brańska udało się ustalić i potwierdzić niesioną pomoc 
przez kilkadziesiąt innych osób. Pomoc ta odbywała się w atmosferze zamordowania przez 
faszystowskich Niemców w masowych egzekucjach ponad 500 mieszkańców okolicznych 
wsi, też wielu pojedynczych mordów, kilkuset chrześcijan wywieziono na roboty, więziono 
w obozach i więzieniach, zmuszano do pracy na miejscu (Baulager Bransk) itd. Chociaż nie 
miało to związku z pomocą Żydom, to tworzyło ogólną, stałą atmosferę strachu i panujące-
go bezwzględnego terroru.    

Mimo upływu 75 lat od zakończenia wojny, medale „Sprawiedliwych…” będą jeszcze 
przyznawane przez jakiś czas. Być może pojawią się następni „Sprawiedliwi…”. Jednak te 
medale i dyplomy należy traktować jako symbol nadany tylko niektórym z tych, którzy na 
nie zasłużyli. Wielu ogromnie zasłużonych, w tym tych, co ratując oddali życie, nie otrzyma-
ło takich wyróżnień. Medale zaczęto wręczać prawie 20 lat po wojnie, czyli w momencie, 
gdy wielu uratowanych już nie żyło, a to ich potwierdzenie jest wymagane przy przyznawa-
niu medalu. Procedura przyznawania jest uznaniowa i trwa długo. Nie zawsze prości Żydzi 
pochodzący z Polski chcieli przechodzić przez biurokrację, część nie doceniała tego wyróż-
nienia. Było jeszcze wiele innych czynników, dla których medale otrzymywali nieliczni. Nie-
wielu „Sprawiedliwych…” doczekało momentu wręczenia medalu. Dla pomagających i ratu-
jących życie medale nie były ważne, gdyż pomagając, nie myśleli o wyróżnieniach i nagro-
dach. Zazwyczaj byli to ludzie niezwykle skromni. Ukazanie tych postaci jest ważne dla nas, 
przyszłych pokoleń.    

Sprawiedliwi zapytani o powody pomocy, odpowiadali:  
- Maria Kołoszko — „Nie zastanawialiśmy się, kto Żyd, a kto nie”. Przed wojną współpraco-
wali z Brojde w produkcji kół do wozów.  
- Anna Gołębiecka-Glinka, moja: „mama Zuzanna (…) miała serce miękkie. I zawsze litowała 
się nad każdym,(…) A tu jak zobaczyła tych, a później jak boso przyszli”. 
- Janina Woińska podkreśla, że mimo strachu „nie umiała odmówić pomocy drugiemu czło-
wiekowi, sąsiadowi”.  
- Nikodem Miśkiewicz uczył się szewskiego rzemiosła u Żyda Wolfa (Zeeva) Golde. Razem z 
żoną ukrywali się u Miśkiewiczów ponad rok.  
- Zofia z Sobolewskich Drzewiecka: Izrael Brener był synem sąsiadki zaprzyjaźnionej z nami 
przed wojną, która „obszywała nas przed wojną, a my jej za to dawaliśmy mleko”. 

Dzisiaj wydaje się to takie proste i oczywiste. Wówczas jednak był to heroizm, na 
który niewielu było stać. Bo kto z nas ryzykowałby swoje życie i życie bliskich, dla kogoś 
obcego, innej narodowości i wyznania. Nie można mieć pretensji, do kogoś, kto nie pomógł 
w tych warunkach. Godne największego potępienia zaś były przypadki szmalcownictwa, 
donosicielstwa, czy nawet mordów.  

Obecnie „Sprawiedliwi…” stanowić powinni ponadczasowy wzór postaw, nadzieję dla 
świata, dla życia, jako świadectwo zaprzeczenia zbrodniom, rasizmowi i nienawiści. Pamię-
tajmy: Chasid Umot ha-Olam – „Kto ratuje jedno życie, ratuje cały świat”, jak głosi napis na 
dyplomie przyznawanym Sprawiedliwym. Uratowani to też bohaterowie tamtych czasów. 
Każdy z nich miał wolę i swój sposób na przetrwanie, a na ich drodze znaleźli się dobrzy 
ludzie.  
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Nie ma większego bohaterstwa jak narażanie własnego życia, by ratować innego czło-
wieka. Pamiętajmy więc o tym w czasach światła, by, gdy znowu nadejdzie ciemność, nie 
zabrało nam Sprawiedliwych.  
 
Przy pisaniu wykorzystano 
materiały zgromadzone w 
archiwum autora, IPN Oddział 
Białystok, Muzeum Historii 
Polskich Żydów POLIN 
(sprawiedliwi.org.pl), Księdze 
Sprawiedliwych wśród Naro-
dów Świata ratujących Żydów 
podczas Holocaustu. Polska, 
red. Israel Gutman, Kraków 
2009, opracowaniu A. Trus, J. 
Cohen, Sefer ha-zikaron 
Bransk, New York 1948 i in-
nych.   

Medal Sprawiedliwej Janiny Woińskiej z Brańska 

Wręczenie medalu Sprawiedliwych przez ambasadora Izraela rodzinie Sobolewskich,  
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Znajdujemy się w białostockim seminarium w auli św. Kazimierza, w której to w 1991 
roku autograf do kroniki seminaryjnej składał papież Jan Paweł II. Niedawno 5 czerwca 
przeżywaliśmy kolejną rocznicę obecności papieża Jana Pawła II w Białymstoku na lotnisku 
w Krywlanach. Tak się składa, że miałem zaszczyt być wówczas w asyście papieskiej. Byłem 
diakonem, który towarzyszył papieżowi podczas tych najważniejszych uroczystości. Byłem 
świadkiem Mszy Świętej, podczas której Jan Paweł II ogłosił beatyfikację siostry Bolesławy 
Lament, apostołki jedności chrześcijan. Wtedy jako nowo upieczony diakon nie wiedziałem, 
że uczestniczę w wydarzeniach historycznych, o wielkiej randze dla Kościoła lokalnego, a 
nawet Kościoła powszechnego. Ojciec Święty, głowa kościoła rzymskokatolickiego po raz 
pierwszy zjawił się w Białymstoku na podlaskiej ziemi.  

Po latach, kiedy patrzę na tę wizytę papieża w Białymstoku, zdaję sobie sprawę, że to 
wydarzenie było znaczące dla dziejów Kościoła w Białymstoku, ale również dla dziejów 
Kościoła na Wschodzie. Odwołując się do tych osobistych wspomnień, chciałbym powie-
dzieć o sytuacji Kościoła polskiego na Wschodzie, o tym, jak wizyta Jana Pawła II przyczyniła 
się do zmiany położenia Kościoła na terenach byłego Związku Radzieckiego. Kiedy papież na 
lotnisku, pod koniec swej homilii, zwrócił się do wiernych w języku białoruskim i w języku 
rosyjskim, wywołał ogromny entuzjazm zgromadzonych. Wielu bowiem przyjechało z tere-

ks. Adam Szot 
 
PONTYFIKAT JANA PAWŁA II – WIZYTA W BIAŁYMSTOKU  

TRANSKRYPCJA WYKŁADU 

Jan Paweł II przed katedrą białostocką w 1991 r.,  foto. Piotr Sawicki 
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nów wówczas jeszcze Republiki Białoruskiej, było też wielu katolików z terenu Rosji. Chcieli 
uczestniczyć w spotkaniu z głową Kościoła katolickiego, a nie mogli tego uczynić na terenie wła-
snego państwa, więc przyjechali do Polski. Entuzjazm był ogromny, a radość ze spotkania można 
było wyczytać na transparentach, które przywieźli wierni. Były one w języku białoruskim i rosyj-
skim, wyrażały radość ze spotkania, ale były też formą zaproszenia do spotkania w ich ojczyznach. 
Niektóre głosiły wprost „Zapraszamy Ojca Świętego na Białoruś, do Rosji”, zachęcając, aby papież 
przekroczył granice Związku Radzieckiego. W swojej homilii Ojciec Święty w ten sposób zwrócił się 
wówczas do wiernych, po rosyjsku oczywiście: „Z całego serca witam i pozdrawiam wiernych 
przybyłych z Rosji, która wkroczyła w drugie tysiąclecie chrześcijaństwa. Znane tradycje rosyjskie-
go chrześcijaństwa, zapominane i odrzucane w czasie minionych ponad siedemdziesięciu lat, 
zaczynają się ostatnio odradzać. Szczególnie wśród młodzieży zauważa się wzrost aktywności 
religijnej i powrót do wartości duchowych, które od tysiąclecia kształtowały świadomość Rosjan. 
Szczególną moją radością jest to, że w zmienionych warunkach stało się możliwe ustanowienie 
struktur apostolskich w Moskwie i Nowosybirsku oraz mianowanie tam biskupów. Wielkie zada-
nia stoją przed Wami i Waszymi pasterzami: praktycznie wszystko trzeba zaczynać od zera. Chcę 
Was zapewnić, że pamiętam o Was w modlitwie i polecam Was wstawiennictwu Najświętszej 
Bogarodzicy i rosyjskich świętych. Wierzę, że duchowe dobra, które przynosi człowiekowi Kościół 
zarówno katolicki, jak i prawosławny, będą dostępne każdemu. Nastąpi wtedy duchowe odrodze-
nie Rosji, które jest nieodzownym warunkiem uzdrowienia i postępu wszystkich sfer życia społecz-
nego. Z wiarą i nadzieją na lepsze jutro przyjmijcie moje najlepsze życzenia i błogosławieństwo”.  

To są oczywiście słowa pełne nadziei. Jak wiemy, papieżowi nigdy nie udało się prze-
kroczyć granicy Rosji, nie odbył wizyty pasterskiej, natomiast odwiedzał oczywiście kraje, 
które powstały z byłych republik radzieckich. W ten sposób niejako spełnił zapowiedź, którą 
złożył na lotnisku w Białymstoku. Udał się na Litwę, Łotwę i Estonię we wrześniu 1993 roku. 
Celem tych pielgrzymek były z jednej strony obchody 600-lecia przyjęcia chrztu przez Litwę 
oraz pogłębienie dialogu ekumenicznego z Cerkwią prawosławną i wspólnotami prote-
stanckimi. Papież na Litwie wypowiedział niezwykłe, osobiste słowa: „Nigdy w życiu nie 
byłem w Wilnie. (…) Przez całe moje życie, przynajmniej od czasu, kiedy doszedłem do 
świadomości, stale byłem w Wilnie. Byłem w Wilnie myślą i sercem. (…) Jest to dla mnie 
szczególna łaska, łaska całej tej pielgrzymki”. Słowa te wypowiedział w Wilnie we wrześniu 
1993 roku, ale dwa lata wcześniej w Białymstoku odprawiał na Krywlanach Mszę Świętą 
pod wizerunkiem Matki Boskiej Ostrobramskiej. Dekoracja, którą przygotowano w Białym-
stoku, nawiązywała do tradycji wileńskiej. Parafie leżące na Białostocczyźnie przed wojną 
należały do Archidiecezji Wileńskiej.  

Kiedy w 1991 roku myślano, w jaki sposób udekorować lotnisko i do jakich wartości 
się odwołać, jaki przekaz przedstawić wiernym i w mediach, skorzystano z historii i odwoła-
no się do tradycji wileńskiej. Stąd wizerunek Matki Boskiej Ostrobramskiej umieszczony na 
tęczy rozpiętej nad wzgórzem, gdzie sprawowano liturgię, stąd odwołanie się do siostry 
Bolesławy Lament, założycielki Zgromadzenia Sióstr Misjonarek Świętej Rodziny, które po-
wstały na wschodzie w Mohylewie i pracowały w Petersburgu, zaś pierwsze swoje domy 
zakładały w Cesarstwie Rosyjskim na początku XX wieku. Potem pracowały na Kresach II 
Rzeczypospolitej. Siostra Bolesława Lament, ogłoszona w Białymstoku błogosławioną, stała 
się patronką ducha ekumenicznego. Tych elementów ekumenicznych w Białymstoku było 
znacznie więcej, bo przecież Jan Paweł II udał się do Cerkwii Św. Mikołaja w Białymstoku, 
do katedry prawosławnej, gdzie uczestniczył w spotkaniu z duchowieństwem i wiernymi 
wyznania prawosławnego. Był to gest zmierzający nie tylko do ocieplenia kontaktów mię-
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dzy Kościołem a Cerkwią, ale także zmierzający w duchu ekumenicznym do jedności chrze-
ścijan, aby wypełnić polecenie Chrystusa, aby wszyscy stanowili jedno.  

Papież Jan Paweł II w Białymstoku uporządkował też sprawy związane z funkcjonowaniem 
Kościoła na Wschodzie. Wiemy, że wskutek „pierestrojki” i zmian społeczno-politycznych, które 
dokonywały się w Związku Radzieckim na początku lat 90., wskutek powstawania niepodległych 
państw, trzeba było również zadbać o reorganizację struktur kościelnych. I to się dokonywało np. 
w państwie litewskim. Natomiast w Białymstoku jeszcze do czerwca 1991 roku funkcjonowała 
tak zwana Archidiecezja Wileńska z siedzibą w Białymstoku. Podczas wizyty w Białymstoku pa-
pież ustanowił dwie samodzielne diecezje w Białymstoku i Drohiczynie. To oczywiście były naj-
mniejsze diecezje w Polsce, bo stanowiły szczątki przedwojennych diecezji. Białystok powstał na 
bazie Archidiecezji Wileńskiej, natomiast Diecezja Drohiczyńska to pozostałości przedwojennej 
Diecezji Pińskiej. Uporządkowanie przez papieża granic diecezjalnych w Polsce stało się przyczyn-
kiem do porządkowania struktur Kościoła na Kresach.  

W kwietniu 1991 roku, na dwa miesiące przed wizytą Jana Pawła II w Białymstoku, 
papież ustanowił Diecezję w Grodnie. To kolejna diecezja, która powstała w granicach 
przedwojennej  Archidiecezji Wileńskiej. Jej obszar miał pokrywać się z terenem obwodu 
grodzieńskiego. Został mianowany pierwszy biskup, którym był ówczesny proboszcz Parafii 
Ducha Świętego w Wilnie, ksiądz Aleksander Kaszkiewicz. I rzeczywiście w kwietniu Diece-
zja Grodzieńska powstała. Papież, erygując tę diecezję, wydał bullę „Qui operam”, w której 
zaznaczył: „Na wieczną rzeczy pamiątkę, tym staraniem, aby w Związku Państw Radzieckich 
był odnowiony Kościół Katolicki, rozważywszy duchowy pożytek wspólnoty katolików ob-
rządku łacińskiego, mieszkających w okręgu grodzieńskim w Republice Białoruś, jako części 
Państw Federacji, wydajemy Pismo Apostolskie… mocą i władzą Naszą Apostolską decydu-
jemy i zakładamy Diecezję Grodzieńską Łacińską, określoną granicami świeckimi okręgu 
zwanego obłast. Obłast, a właściwie diecezja, będzie sufraganią Archidiecezji Mińsko-

Przed katedrą białostocką, foto. Piotr Sawicki 
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Mohylowskiej ze stolicą biskupią w miejscowości Grodno". W ten sposób powstała Diecezja 
Grodzieńska. Proces zmian papież zakończył w Białymstoku, tworząc dwie kolejne diecezje. 
Powstanie Diecezji Grodzieńskiej było warunkiem niezbędnym, aby mogło się odnowić 
życie katolickie Zachodniej Białorusi.  

Próby stworzenia tej diecezji były znacznie wcześniejsze, już za czasów biskupa Matu-
lewicza, na początku lat dwudziestych był taki pomysł, pod koniec lat trzydziestych pomysł 
ten nabrał realnych kształtów, ale na przeszkodzie stanął wybuch II wojny światowej. 
W czasach komunistycznych w Grodnie były takie lata, kiedy na całe ponadtrzystutysięczne 
miasto pracowało zaledwie kilku kapłanów. Był taki czas, kiedy grodzieńska fara pozosta-
wała bez księdza przez prawie 27 lat, ale nie była zamknięta. Świątynia obroniła się dzięki 
wiernym, którzy modlili się w kościele, zbierali datki na kościół, płacili podatki, aby nie do-
puścić do zamknięcia świątyni przez władze. Wymagało to niezwykłej determinacji i wiary 
w to, że odnowi się życie Kościoła i duchowni powrócą w Grodnie i w całej diecezji. Utwo-
rzenie Diecezji Grodzieńskiej pomogło w stworzeniu innych struktur i instytucji pozwalają-
cych na to, aby normalnie mogła funkcjonować struktura administracji kościelnej. Przede 
wszystkim powstało Seminarium Duchowne w Grodnie, dzięki któremu i licznym powoła-
niom Kościół na Grodzieńszczyźnie mógł się odnowić. Praktycznie wszystkie kościoły zostały 
otwarte i obsadzone kapłanami, wskrzeszono parafie. A to wszystko dzięki temu, że papież 
Jan Paweł II utworzył diecezję w Grodnie. Owoce tej decyzji są widoczne po dzień dzisiejszy. 
Nie brakuje kapłanów, udzielane są sakramenty, budowane nowe świątynie.  

W 1993 roku, kiedy papież udał się na Litwę, Łotwę i Estonię, modlił się nie tylko przy 
grobie św. Kazimierza, ale przede wszystkim w Ostrej Bramie. U stóp Matki Bożej, która od 
wieków była patronką Kościoła na Wschodzie. Praktycznie we wszystkich kościołach byłej 
Archidiecezji Wileńskiej, bez względu na to, po której stronie granicy leżą, znajduje się wi-
zerunek Matki Boskiej Ostrobramskiej, Matki Miłosierdzia. Także w białostockiej katedrze 
jest koronowany obraz Matki Boskiej Ostrobramskiej. To jest ten wspólny element kultu, 
który skupia wiernych z byłej Archidiecezji Wileńskiej. Szczególny pietyzm, szczególna mi-
łość, szczególna cześć do Matki Bożej Ostrobramskiej. Kiedy papież był w Ostrej Bramie, 
mówił wyraźnie: „Proszę Was, byście wrócili do swoich domów z sercem przepełnionym 
nadzieją na zwycięstwo życia nad śmiercią, dobra nad złem, światła nad ciemnością, wolno-
ści nad niewolą. (…) Gdy tylko z niezbadanej woli Bożej zostałem wybrany na Stolicę Piotro-
wą, poszedłem do litewskiej kaplicy Matki Bożej Miłosiernej, znajdującej się w krypcie Bazy-
liki Watykańskiej. Tutaj u stóp Panienki modliłem się za Was wszystkich…” A więc te więzy 
Jana Pawła II z katolikami na Wschodzie rzeczywiście były bardzo żywe już od momentu 
wyboru Karola Wojtyły na papieża. Kiedy papież przebywał na Litwie, Łotwie i Estonii 
w roku 1993, w swoich przemówieniach wielokrotnie mówił o swoich doświadczeniach 
z życia w komunistycznym państwie, które oczywiście promowało ateistyczne wychowanie, 
przez co wiara Litwinów, Polaków, Łotyszy i Estończyków poddawana była próbie. Jan Pa-
weł mówił do nich: "Musicie podjąć konfrontację z obojętnością, niezrozumieniem, dąże-
niem do laicyzacji społeczeństwa, izolacją psychologiczną w społeczeństwie przechodzącym 
głębokie przemiany". Największym wydarzeniem była modlitwa papieża przy grobach ofiar, 
które poległy w walce o wolność Litwy w 1991 roku. Była to forma oddania czci wszystkim 
tym, którzy walczyli o wolność w krajach byłego Związku Sowieckiego. Jak wiemy, Litwini 
zginęli, broniąc Parlamentu, wieży telewizyjnej i papież na Cmentarzu Antokolskim modlił 
się na grobach tych ofiar, obrońców niepodległości Litwy. Modlitwa został odmówiona po 
litewsku i po polsku. Była wezwaniem, w imię miłości, do przebaczenia, pojednania i odrzu-
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cenia chęci odwetu. „Człowiek jest słaby, kiedy staje się ofiarą, ale może być jeszcze słab-
szy, kiedy staje się oprawcą. Człowiek jest słaby, ale ten słaby człowiek może być mocny 
w Krzyżu Chrystusa, w Jego śmierci i zmartwychwstaniu”.  

Wiemy, że jeszcze takim wyrazem papieskiej troski o katolików na Wschodzie, a jed-
nocześnie symbolem trwania krzyża na tych ziemiach postsowieckich, była wizyta Jana 
Pawła II na Górze Krzyży w Szawłach, bo góra ta była symbolem drogi krzyżowej, jaką prze-
szedł naród litewski, jak mówił papież. Ale oczywiście to samo możemy powiedzieć i o in-
nych narodach byłego Związku Sowieckiego. Trwanie krzyży przydrożnych, czy na tej sym-
bolicznej górze, przechowywanie krzyży w domach, krzyże na świątyniach i w kaplicach, to 
był znak trwania w wierze.  W krajach Związku Radzieckiego bardzo wiele krzyży i świątyń 
zostało zniszczonych. A te pojedyncze chronione przez wiernych były znakiem wiary 
w śmierć i zmartwychwstanie Chrystusa, ale także zwycięstwa nad komunizmem. Możemy 
się odwołać i do polskiej historii. Wiemy, że w latach stanu wojennego, kiedy Polacy prote-
stowali i walczyli o wolność, młodzież walczyła o obecność krzyża w szkołach, wierni wal-
czyli o obecność krzyża w pracy, w urzędach, w miejscach publicznych. Wielokrotnie pod-
czas mszy  świętych za ojczyznę czy strajków ludzie przychodzili z krzyżami. Stawał się on 
nie tylko znakiem wiary, ale też walki o wolność i suwerenność oraz swobodę istnienia i 
funkcjonowania Kościoła w tych krajach postsowieckich.  

Papież miał nadzieję, że uda mu się odwiedzić Rosję, ale nigdy do tego nie doszło. Mimo że 
cały jego pontyfikat był nacechowany ekumenizmem, otwarciem się na inne wspólnoty, również 
prawosławie. Wielokrotnie okazywał dobrą wolę, chęć przyjęcia zaproszenia, aby odbyć podróż 
do Rosji. Takie zaproszenie otrzymywał ze strony władz rosyjskich, bodajże Jelcyna, ale nigdy 
taka propozycja nie została złożona przez najwyższych hierarchów Moskiewskiej Cerkwi Prawo-
sławnej. Dlatego też nigdy pozytywnie nie odpowiedział na wizytę w Rosji.  

Natomiast wizyta w Cerkwii Św. Mikołaja w Białymstoku, o której mówiłem, wśród 
mieszkających na Białostocczyźnie prawosławnych wywołała bardzo pozytywne wrażenie. 

Na lotnisku w Krywlanach podczas wizyty Jana Pawła II w 1991 r.,  foto. Piotr Sawicki 
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Zaświadczył o tym Arcybiskup Sawa, który, dzieląc się wrażeniami ze spotkania z papieżem 
w Białymstoku, wyraźnie o tym mówił i pisał o przełomowej dla poprawienia relacji Kościół 
– Cerkiew wizycie Jana Pawła II w białostockiej cerkwi.  

Tych wątków związanych z wizytą Jana Pawła II w Białymstoku w 1991 roku jest wie-
le. Zakończę jednak wizytą papieża w sąsiednim Drohiczynie.  

W 1999 roku miejscem ekumenicznego spotkania był Drohiczyn nad Bugiem i wów-
czas arcybiskup Sawa, wspominając to spotkanie, na które przybyła też duża delegacja osób 
wyznania prawosławnego, w wywiadzie, którego udzielił mówił: „Nad ołtarzem wisiał krzyż 
częściowo rozszczepiony. To 
wymowny symbol”. Warto 
też przytoczyć wypowiedzia-
ne przez papieża Jana Pawła II 
słowa: „Niech więc miłość 
buduje mosty między naszymi 
brzegami i zachęca nas do 
czynienia wszystkiego, co 
tylko jest możliwe. Niech 
miłość wzajemna i umiłowa-
nie prawdy będą odpowiedzią 
na istniejące trudności i two-
rzące się niekiedy napięcia..." 
Na pewno tego przekazu z 
obu wizyt jest bardzo wiele. 
Przede wszystkim była to 
troska o jedność chrześcijan, 
aby wszyscy stanowili jedno, 
ale to też troska o wolność 
Kościoła na ziemiach polskich, 
na ziemiach byłej Rzeczypo-
spolitej, czy na ziemiach byłe-
go Związku Sowieckiego. Pa-
pież przez cały swój pontyfi-
kat, troszcząc się o jedność w 
duchu ekumenizmu, troszczył 
się także o wolność Kościoła.  

Wizyta Jana Pawła II w Białymstoku- przejazd ulicą Lipową,  

foto. Piotr Sawicki 
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Konkurs fotograficzny „Architektoniczne perły przeszłości” przywołuje pamięć 
o terenach niegdysiejszej Rzeczypospolitej. To nasza historia, nasze wzloty i upad-
ki, nasza walka o wolność i nasza jej utrata. Miejsca na wschodnich rubieżach wi-
dziane oczami fotografów pobudzają wyobraźnię. Oprócz obrazów pobudza ją 
także sam temat. Choć obiektyw utrwalił jedynie resztki dawnej świetności, miej-
sca te na zawsze pozostaną ważne. Na Konkurs wpłynęło wiele prac, pozwólcie, że 
okiem jurora opowiem o kilku z nich. 

 
Zespół klasztorny w Siemiatyczach.  
Piękny nostalgiczny obraz  XVIII-wiecznego klasztoru. Czuje się wieki i wyda-

rzenia, które tam miały miejsce. Adam Safarewicz  zadbał o to, by jego cykl foto-
graficzny zapisał się w naszej pamięci. 

Ręka boska. Bazylika św. Rocha w Białymstoku.  
Postać Chrystusa ogarniająca  miasto i akcentująca wejście do Bazyliki św. 

Rocha. Niesamowita aura i  duchowość tej sytuacji to przekaz Sandry Wróblew-
skiej. 

Świadkowie historii. Kościół Świętej Trójcy w Tykocinie 
Miasto z rynkiem, synagogą  i zamkiem, to perła przeszłości i wspomnienie 

dawnej, wielokulturowej Rzeczypospolitej, z jej bogactwem i przepychem. Ten 
obraz Joanny Sidorowicz przywołuje tęsknotę za przeszłością. 

Ul. Sobieskiego 5, ul. Złota-Sobieskiego 22 oraz ul. Świętojańska 5 w Białym-
stoku 

Rafał Kozłowski przekazuje obraz Białegostoku, który oparł się zawierusze 
wojennej. Szkoda, że tak mało udało się ocalić. 

Między jasnością, a ciemnością... Monaster Zwiastowania Przenajświętszej 
Bogurodzicy w Supraślu 

Monaster  to miejsce z wielką przeszłością  i równie wielką  i odciskającą się  
na kulturze i  religii historią. To miejsce to jedna z najpiękniejszych kart historii 
wschodniej Polski. O zatrzymanie tego obrazu  zadbał Mateusz Koc. 

Nie sposób nie zauważyć też fotografii pozostałych uczestników konkursu, 
którzy wędrując nie tylko po wschodniej Polsce, ale także po terenach dzisiejszej 
Białorusi i Litwy, stali się świadkami historii, łącząc oko obserwatora z subtelnością 
artysty.  

 
To dzięki wrażliwości twórców takich obrazów historia dawnej Rzeczypospoli-

tej trwa nadal. 
 

Piotr Sawicki 
Juror 

Architektoniczne perły przeszłości 
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1. I MIEJSCE  |  Adam Safarewicz, 
Zespół Klasztorny Siemiatycze 
(Polska) 
Wybierając do fotografowania ze-
spół klasztorny misjonarzy w Siemia-
tyczach, kierowałem się tym, że 
obiekt ten cechuje nie tylko wyjątko-
wa architektura, ale i historia. 
Zespół klasztorny misjonarzy posiada 
kolumnową fasadę, charakterystycz-
ną dla europejskiej architektury 
pałacowej późnego baroku. Budynek 
wzniesiono na początku XVIII w. (lata 
1719-1727). Początkowo mieścił się 
tu klasztor księży misjonarzy św. 
Wincentego a Paulo. W 1832 r. do-
szło do zamknięcia klasztoru, a księ-
ży przesiedlono do Białegostoku. 
W tym czasie w budynku mieścił się 
szpital wojskowy, a następnie pleba-
nia. Podczas I wojny światowej spali-
ła się północno-wschodnia część 
budynku. W okresie międzywojen-
nym obok plebanii w dawnym klasz-
torze działał także urząd skarbowy. 
Z kolei po II wojnie światowej, w 
1948 r. w części budynku ponownie 
zlokalizowano szpital, który funkcjonował do lat 70. XX w. Następnie w latach 80 XX w., 
obok pomieszczeń parafialnych, umieszczono tu Dom Pomocy Społecznej, który działał 
w tym miejscu do 2007 r. Aktualnie zespół poklasztorny, by odzyskać dawną świetność, 
wymaga przeprowadzenia prac remontowych. 

 
2. II MIEJSCE  |  Sandra Wrób-
lewska, Ręka boska. Bazylika św. 
Rocha w Białymstoku (Polska) 
Fotografie wykonane w Białym-
stoku. Wszystkie trzy tj. 
„Opatrzność”; „Ręka boska”; 
'„Krzyż misyjny” pochodzą z tere-
nu bazyliki św. Rocha. Zdjęcia 
ukazują elementy frontu kościo-
ła: bramę wraz z postacią Chry-
stusa oraz widoczny krzyż stojący 
przed wejściem do świątyni. 
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3. III MIEJSCE  |  Joanna Sidoro-
wicz, Świadkowie historii. Ko-
ściół Świętej Trójcy w Tykoci-
nie (Polska) 
Późnobarokowy Kościół Świętej 
Trójcy pamiętający rok 1742 
stoi po wschodniej ścianie Du-
żego Rynku. Jest zabytkiem, 
czyli z pewnością jedną z pereł 
przeszłości. Obiekt odbity w 
kałuży, którą otacza nawierzch-
nia z tzw. kocich łbów. Urokliwe 
kocie łby z pewnością, gdyby 
potrafiły gadać, opowiedziałyby 
historie czasów przedwojennych. 
 
4. WYRÓŻNIENIE  |  Rafał Ko-
złowski, ul. Sobieskiego 5,  
ul. Złota-Sobieskiego 22 oraz 
ul. Świętojańska 5 w Białym-
stoku (Polska) 
Zestaw domów czynszowych z 
przełomu XIX i XX w. wybudo-
wanych w technice murowanej 
(Świętojańska 5, Sobieskiego 5 i 
Sobieskiego 22) wzdłuż ciągów 
komunikacyjnych Brześć – 
Bielsk – Białystok i Warszawa – 
Białystok – Grodno. Przedsta-
wione obiekty były w swoich 
czasach punktami gromadzenia 
się społeczności lokalnej, no-
men omen Białystok w przekro-
ju powstania (aż po dziś dzień) 
jest miejscem poznawania wie-
lu kultur i wyznań oraz, z uwagi 
na swoją lokalizację, węzłem 
komunikacyjnym do krajów 
wschodnich. W kamienicach 
przebywali ludzie, którzy nie 
tylko byli rodowitymi białostoczanami, ale też osobami spoza regionu, którzy przenieśli się 
z innych części kraju, a także osobami przejezdnymi. Następowała w owym czasie wymiana 
kulturowa, a lokalna społeczność ubogacała się, poznając zwyczaje i obyczaje najbliższych 
sąsiadów. 
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Budynki, które zostały przedstawione w zestawie prac są pomnikami czasów świetności i 
rozwoju miasta - okresu, gdy Białystok po odzyskaniu przez Polskę niepodległości stał się 
stolicą województwa. 
 
Ulica Sobieskiego należy do części białostockiego osiedla Bojary, dzielnicy wywodzącej się z 
XVII wieku, kiedy osiedliła się tu szlachta, tzw. bojarzy putni. Nazwa ulicy pochodzi od Jana 
III Sobieskiego, upamiętniając tym samym (najprawdopodobniej) nadanie przywileju 
wy/rozbudowy miasta Stefanowi Mikołajowi Branickiemu. Ulica przed II wojną światową 
pełniła głównie funkcję mieszkalną. Pojedynczymi zakładami rzemieślniczymi były: mydlar-
nia, skład desek, garbarnia. Białystok ze względu na swoje położenie był punktem komuni-
kacyjnym i przebiegał przez niego trakt pocztowy z Warszawy do Grodna (istniał od począt-
ku XVII w. – przebiegał m.in. przez ulicę Sienkiewicza aż do Wasilkowa). 
Ulica Świętojańska zawdzięcza swoją nazwę figurze św. Jana Nepomucena, ustawionej w 
1770 r. na środku murowanego mostu na rzece Białej. Jest to jedna z ważniejszych ulic. 
Pierwszy jej odcinek, od zbiegu z ul. Warszawską do ul. A. Mickiewicza, to najstarsza część 
miasta, sięgająca swymi początkami przynajmniej XVIII w. Pełniła funkcję traktu warszaw-
skiego oraz traktu "pocztowego" aż do Brześcia. 
Ulica Świętojańska 5. Budynek powstał w 1985 roku. Frontowa kamienica była rozbudowa-
na w nieznanym bliżej czasie o trzecią kondygnację (prawdopodobnie po 1944 r.). Budynek 
o prostej  architekturze, z elewacjami pierwotnie nietynkowanymi i detalem opracowanym 
przy użyciu żółtej i czerwonej cegły. Posiadała osiem osi, główne wejście od ul. Świętojań-
skiej było położone  niesymetrycznie, w przeciwieństwie do balkonów z kutymi balustrada-
mi, rozmieszczonymi na drugiej i siódmej osi górnej kondygnacji. Budynek powstał z zamy-
słem wynajmu powierzchni mieszkaniowej i handlowej, z którego właścicielka miała czer-
pać dochody. Właścicielką i pomysłodawczynią budowy była Rywa Żukowska, która kupiła 
działkę od Aleksandra Kocha. Piętrowy dom przy ul. Świętojańskiej 5 przetrwał zniszczenia 
II wojny światowej i jeszcze przez kilka dekad znajdowały się w nim mieszkania komunalne. 
Został rozebrany w 2016 r., obecnie znajduje się tam parking. 
 
5. WYRÓŻNIENIE  |  Mateusz Koc, Między jasnością, a ciemnością... Monaster Zwiastowa-
nia Przenajświętszej Bogurodzicy w Supraślu (Polska) 
Jest to ponad 500-letni obiekt, który przeżył złote czasy oraz czasy ruin. Obiekt ten przyczy-
nił się do dużego rozwoju ziem podlaskich. Dzięki m.in. archimandrycie Nikodemie Szybiń-
skiemu ożywiły się kontakty z Wilnem i Gdańskiem. W okolicy powstał supraski system 
wodny oraz prężnie rozwinęło się drukarstwo. Dzięki temu klasztor się rozwijał. Pod pano-
waniem caratu nie było już tak kolorowo. Położenie Supraśla na pograniczu Korony i Litwy 
ułatwiało wymianę myśli i nawiązywanie kontaktów, a klasztor pełnił funkcję pomostu po-
między kulturą zachodniej Europy i pozostającej pod wpływem Bizancjum kultury Wscho-
du. Po trzecim rozbiorze Polski, Prusy zamknęły drukarnię. Budynek posłużył za magazyn 
amunicji. W 1839 r. carat zlikwidował unię brzeską. W tym czasie supraski klasztor został 
przejęty przez rosyjską cerkiew prawosławną. Zdegradowano jego rolę do drugorzędnego 
ośrodka. Bazylianie, wyrośli w zupełnie odmiennej tradycji, nie potrafili się w tej sytuacji 
odnaleźć. W 1834 r. majątek klasztoru władze carskie wydzierżawiły fabrykantowi  ze Zgie-
rza, Wilhelmowi Zachertowi. Tak rozpoczęły się przemysłowe dzieje Supraśla. Mimo sprze-
daży dużej części klasztoru Zachertom (Pałac Opatów i część południowego skrzydła klasz-
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toru), nie doszło do likwidacji monasteru. Zawalczył o to Mikołaj Dałmatow, szlachetnie 
urodzony Rosjanin, który uporządkował archiwum klasztorne, napisał dzieje klasztoru, 
wskrzesił zapomniany od czasów unickich kult Matki Bożej Supraskiej. Był też inicjatorem 
budowy cerkwi Św. Jana Teologa (tam został pochowany) i dbał o oświatę miejscowych 
dzieci. W 1915 roku w czasie pierwszej wojny światowej, mnisi prawosławni opuścili klasz-
tor, wywożąc najcenniejsze przedmioty, zbiory biblioteczne i cudowną Supraską Ikonę Mat-
ki Bożej. Opuszczone mienie klasztorne zajęli niemieccy żołnierze. Po odzyskaniu przez 
Polskę niepodległości w 1918r., Skarb Państwa wydzierżawił klasztor kościołowi katolickie-
mu, który umieści tu zakład wychowawczy kierowany przez Salezjanów. W opuszczonej 
cerkwi Św. Jana Teologa urządzono salę gimnastyczną. II wojna światowa przerwała pracę 
oświatową zgromadzenia. Przejęte przez Armię Czerwoną w 1939 roku budynki klasztorne 
stały się obiektem garnizonowym. Wyczyszczono wnętrze cerkwi, a w piecach pralni spalo-
no najpiękniejszy w Rzeczypospolitej ikonostas, wykonany przez gdańskich mistrzów w poł. 
XVII w. Spłonął wówczas też Pałac Opatów. W 1941 r. Supraśl zajęły wojska niemieckie. 
Świątynia pełniła funkcję magazynu, a w 1944 r. podczas wycofywania się okupantów wy-
sadzono ją w powietrze. Po wojnie w zabudowaniach klasztornych umieszczono Technikum 
Mechanizacji Rolnictwa. Nie dopuszczono do odbudowy zniszczonej świątyni. Z filarów 
wystających z ruin zdjęto tylko ocalałe zabytkowe freski. Minęło wiele lat, zanim w okresie 
stanu wojennego Polski Autokefaliczny Kościół Prawosławny uzyskał od władz pozwolenie 
na odbudowę. Rekonstrukcję rozpoczęto w 1984 r. W 1996 r. po wieloletnim sporze, decy-
zją polskiego rządu przekazano obiekty zajmowane przez szkołę Polskiej Autokefalicznej 
Cerkwi Prawosławnej, która od 1982 r. rekonstruuje cerkiew i upiększa przyległy jej teren. 
Kompleks klasztorny z ogromnym wysiłkiem staje się ponownie ważnym ośrodkiem życia 
religijnego. Staraniem archimandryty o. Mirona Chodakowskiego, przywrócono kult Matki 
Bożej Supraskiej. Duchowny zginął  w katastrofie lotniczej pod Smoleńskiem, a jego ciało 
zgodnie z testamentem, pochowano w Cerkwi p.w. Zwiastowania NMP w Supraślu (źródło: 
http://basniowysuprasl.pl/klasztor-supraslu-kartach-historii). Tytuł fotografii nawiązuje do 
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nieba znajdującego się za obiektem. Jasna strona nieba ukazuje pozytywne czasy, nato-
miast ciemne chmury ukazu-
ją negatywne czasy. 
6. Sławomir Nawrot, Sanoc-
kie Muzeum (Polska) 
Zdjęcie "Sanockie  Muzeum" 
zostało wykonane w 2018 r. 
w Sanoku. Przedstawia ko-
ściół z Bączala Dolnego po-
chodzący z XVII wieku. Ko-
ściół zbudowany jest z drew-
na jodłowego na kamiennej 
podmurówce i kryty gontem. 
Był remontowany w XIX 
wieku, po czym, po przenie-
sieniu do pobliskiego skanse-
nu, przywrócono mu pier-
wotny wygląd. Zdjęcie wyko-
nałem z uwagi na duże zain-
teresowanie kulturą ludową. 
 
7. Dymitr Wojciechowicz, 
Wieczność. Raków (Białoruś) 
 „Wieczność” przedstawia 
również Raków - widok na 
kościół od strony jeziora. 
Katolicka parafia w Rakowie 
powstała w początku XVII 
wieku. W drugiej połowie 
tegoż stulecia na miejscu 
dzisiejszego kościoła został 
założony dominikański klasz-
tor, który istniał do powsta-
nia listopadowego w XIX 
wieku. Później, po powstaniu 
styczniowym prawie wszyst-
kie sąsiednie z Rakowem 
katolickie parafie zostały 
zamknięte. To dlatego liczeb-
ność samej rakowskiej parafii bardzo wzrosła. Stary drewniany kościół był zbyt mały i na 
jego miejscu przed rokiem 1906 został wzniesiony nowy, większy, którzy istnieje do dziś. 
Oczywiście, mam wiele innych zdjęć. Jestem fotografikiem amatorem i cały czas noszę ze 
sobą kamerę. Dlaczego wybrałem właśnie te zdjęcia, jaki był mój motyw? Odpowiedź pro-
sta. Jestem rozkochany w swoim kraju. Jego piękność jest skromna i doskonała. Zabytki 
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przeszłości są niepodzielne powiązane z otaczająca je przyrodą, również wypełnioną uro-
czystym spokojem. Chciałbym to pokazać na swoich zdjęciach. 
 
8. Julia Lutsevich, Kościół św. Trójcy 
we wsi Gierwiaty (Białoruś) 
Gierwiaty to prywatne miasto du-
chowne usytuowane w powiecie 
wileńskim województwa wileńskie-
go. Kościół pw. Trójcy Przenajświęt-
szej z 1903, zbudowany w stylu 
neogotyckim, uchodzi za jeden z 
najwyższych, jeśli nie najwyższy, 
kościołów na Białorusi. Ma tu siedzi-
bę parafia rzymskokatolicka należą-
ca do dekanatu Ostrowiec. Kościół 
zbudowano na miejscu poprzednie-
go, drewnianego, ufundowanego w 
1536 przez biskupa wileńskiego Jana z książąt litewskich. To jest mój ulubiony obiekt archi-
tektoniczny. 
 
9. Beata Sikorska, Zamek w Mirze 
(Białoruś) 
Kocham Białoruś, kocham miejsca, 
które należały do polskiej szlachty, 
uwielbiam historie z nimi związane 
oraz architekturę, która wzbudza 
we mnie nostalgię i tęsknotę za 
przeszłością. 
Budowę zamku rozpoczął na przeło-
mie XV i XVI wieku, w stylu gotyckim 
starosta brzeski i kowieński Jerzy 
Illinicz. Około 1568 r. mirski zamek 
na mocy testamentu wnuka Jerzego 
Illinicza przeszedł w ręce książąt 
Radziwiłłów, którzy przebudowali 
go w stylu renesansowym.  12 grudnia 1655 roku zamek zajęli żołnierze słuckiego garnizonu 
Bogusława Radziwiłła popierającego ówcześnie Szwedów. W 1656 zamek zniszczyli Moska-
le. Podczas wojny polsko-rosyjskiej, po bitwie pod Połonką w 1660 roku, zamek zdobył 
Samuel Kmicic. Zamek został zniszczony przez Szwedów w 1706. Odbudowany, stał się 
rezydencją m.in. wojewody wileńskiego Karola Stanisława Radziwiłła. Podczas wojny w 
obronie Konstytucji 3 Maja po wschodniej stronie zamku doszło do bitwy oddziałów pol-
skich z rosyjskimi znanej jako Bitwa pod Mirem. W epoce napoleońskiej zamek został 
opuszczony i częściowo zniszczony. W końcu XIX wieku budowla została ponownie odno-
wiona i zamieszkana. W 1813 r. po śmierci Dominika Radziwiłła zamek został przekazany 
jego córce Stefanii i jej mężowi Ludwigowi zu Sayn-Wittgenstein-Berleburg, a następnie w 
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ręce ich córki Marii, która poślubiła księcia Chlodwiga Hohenlohe-Schillingfurst. Ich syn 
Maurice Hohenlohe-Schillingfurst sprzedał zamek w 1895 Mikołajowi Światopełk-
Mirskiemu, herbu Białynia. W dniu 19 marca 1919 roku bolszewicy zamordowali w ruinach 
zamku polskich działaczy.  Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości i podpisaniu traktatu 
ryskiego syn Mikołaja Michał Światopełk-Mirski rozpoczął przebudowę zgodnie z planami 
Teodora Bursche z l. 1923-1924. Rodzina Światopełk-Mirskich miała w posiadaniu zespół 
obiektów do 1939 roku. Po zajęciu Miru przez Niemców w 1941 roku doszło do wymordo-
wania części ludności żydowskiej na terenie parku zamkowego, a w maju 1942 roku Niemcy 
utworzyli na terenie zamku getto otoczone drutem kolczastym i strzeżone przez strażników 
z karabinami maszynowymi. W nocy 9 sierpnia 1942 część młodych Żydów uciekła z zamku 
do lasu, natomiast pozostali przy życiu zostali zamordowani przez Niemców na terenie 
zamku w dniu 13 sierpnia 1942 roku. 
 
10. Wadim Moskotin, Kościół św. 
Katarzyny w Wilnie (Litwa) 
Drewniany kościół i murowany 
klasztor zostały wzniesione w la-
tach 1619-1622 z fundacji hetmana 
Jana Karola Chodkiewicza dla zako-
nu sióstr benedyktynek przybyłych 
do Wilna z Nieświeża. Obecny 
kształt świątyni to wynik odbudowy 
po wielkim pożarze Wilna w 1737 
roku. Projekt odbudowy przygoto-
wał Jan Krzysztof Glaubitz, dzięki 
któremu w latach 1741–73 dodano 
dwie wieże, a na końcu nawy głów-
nej dodano wysoki rokokowy szczyt, dzięki temu bryła świątyni otrzymała monumentalny 
wygląd. Wnętrze ozdobiło sześć barokowych ołtarzy. 
 
11. Katia Lazar, Zamek w Kownie 
(Litwa) 
Ruiny zamku zbudowanego w 2 
poł. XIV wieku i rozbudowanego 
w wieku XVI, usytuowany w 
„międzyrzeczu", u ujścia rzeki 
Wilii do Niemna. 
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12. Sławomir Nawrot, Dom 
zrębowy w okolicach wsi Czyże 
(Polska) 
Zdjęcie pod tytułem "Dom zrę-
bowy" zostało zrobione na Pod-
lasiu, w okolicach wsi Czyże w 
2018 r. Swego czasu był to bar-
dzo popularny styl, w jakim 
budowano domy wiejskie. Tego 
typu budowle są bardzo intere-
sujące zarówno z uwagi na ich 
historie, jak i wykończenie ze-
wnętrzne. 
 
 
13. Sławomira Machowicz, 
Kanał Augustowski – Śluza So-
snowek i Śluza Paniewo 
(Polska) 
Wybrałam Kanał Augustowski 
na bohatera zdjęć, ponieważ 
należy do najbardziej cennych 
zabytków polskiej kultury tech-
nicznej i niewątpliwie stanowi 
dziedzictwo dawnej Rzeczypo-
spolitej. 
Należy do najdłuższych sztucz-
nych dróg wodnych w Polsce. 
Jest kanałem żeglownym, który 
łączy dopływ Narwi – Biebrzę 
(dorzecze Wisły) z Niemnem. 
Jego budowa w pierwszej poło-
wie XIX wieku (w latach 1824–
1839) miała pozwolić, poprzez 
ominięcie terytorium ówcze-
snych Prus narzucających dyktat 
celny, na transport towarów do 
portów bałtyckich. Była to naj-
większa inwestycja Królestwa 
Polskiego, stanowiącą jednocze-
śnie ważne, pionierskie przed-
sięwzięcie inżynieryjne. 
Ciąg naturalnych jezior i rzek 
połączony został odcinkami 
sztucznych przekopów, z zastosowaniem rozbudowanego systemu śluz, jazów i mostów, 



182 

które do dziś pozwalają na pokonywanie różnic wysokości pomiędzy poszczególnymi odcin-
kami. 
Kanał, przeznaczony do odgrywania istotnej roli gospodarczej, stracił swoją rangę w zmie-
nionej sytuacji politycznej, a także po rozwinięciu sieci połączeń kolejowych w drugiej poło-
wie XIX wieku. Stał się trasą lokalną, służąc przede wszystkim do spławu drewna. Walki w 
1914 i w 1915 roku stały się przyczyną zniszczeń w obrębie kanału. Po odzyskaniu niepodle-
głości przez Polskę przystąpiono do odbudowy zniszczonych urządzeń kanałowych i już w 
1922 roku kanał stał się ponownie żeglowny. Druga wojna światowa pozostawiła po sobie 
nowe zniszczenia. Wzdłuż kanału już od lipca 1944 roku do stycznia 1945 roku przebiegała 
linia frontu i wiele obiektów kanałowych uległo dewastacji. Mimo to dziś bez przeszkód 
można korzystać z uroków tej niesamowitej drogi wodnej. Na ponadstukilometrowym od-
cinku kanału wybudowano łącznie (w Polsce i na dzisiejszej Białorusi) 18 śluz, w tym m.in. 
te z dołączonych fotografii: 
Śluza Paniewo - zbudowana w latach 1826-1828 pod kierunkiem inżyniera Michała Horaina. 
Śluza reguluje spiętrzenie wód na poziomie 6,65 m, jest śluzą dwukomorową. Łączy jezioro 
Paniewo z jeziorem Krzywym. 
Śluza Sosnówek - zbudowana w 1828 roku przez porucznika inżyniera Konstantego Jodkę. 
Śluza jest jednokomorowa; różnica wód wynosi 2,14 m. Łączy sztuczną część kanału z od-
cinkiem biegnącym korytem Czarnej Hańczy. 
 
14. Jakub Rybicki, Supraśl (Polska) 
"Supraśl" przedstawia założony 
pod koniec XV wieku Prawosławny 
Monaster Zwiastowania Przenaj-
świętszej Bogarodzicy. Na pierw-
szy plan wybija się cerkiew Zwia-
stowania, w której właśnie powoli 
dobiega końca proces odbudowy. 
Odtwarzane są właśnie freski we 
wnętrzu świątyni. Obiekt jest świa-
dectwem wielokulturowości Pod-
lasia i roli religii prawosławnej w 
jego historii i teraźniejszości. Zdję-
cie zostało wykonane o poranku, 
gdy częstym widokiem są mgły 
osnuwające dolinę rzeki Supraśl. 
 
15. Jakub Rybicki, Republika Paw-
łowska (Litwa) 
"Republika Pawłowska" przedsta-
wia ruiny dworu księdza Brzostow-
skiego w Pawłowie, założyciela 
tzw. Rzeczypospolitej Pawłowskiej 
(lit. Paulavos respublika) – republi-
ki samorządowej utworzonej w 
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granicach I Rzeczypospolitej we wsi Pawłowo w 1769 roku. Republika miała swoją konsty-
tucję, uchwaloną w 1771 r., co czyni ją pierwszą konstytucją na świecie. Oficjalnie została 
zatwierdzona przez Sejm Rzeczypospolitej w 1791 roku. Obecnie posiadłość znajduje się w 
ruinie, ale kilka lat temu jej teren został oczyszczony i udostępniony do zwiedzania. 
Obiekt znajduje się na Litwie, w okręgu solecznickim. Nie posiada oświetlenia, dlatego zo-
stał oświetlony "ręcznie" przez autora zdjęcia. 
 
16. Anton Sivyh (Spiasivyh), Uniwersytet Wileński (Litwa) 
Uniwersytet Wileński (architektura 
pożytku publicznego i edukacji, XVI-
XIX wiek). 
Uniwersytet był założony w 1579r., 
10 lat po podpisaniu Unii Lubelskiej. 
Przez wieki Uniwersytet Wileński 
gromadził najciekawszą młodzież 
najpierw Rzeczypospolitej, potem 
Polski, Litwy, Białorusi, czasem Rosji, 
Ukrainy i innych krajów. Nawet po 
rozbiorach Rzeczypospolitej Obojga 
Narodów, w uniwersytecie przez 
długi czas trwała atmosfera wolno-
ści, która doprowadziła do działalno-
ści studentów w towarzystwach 
(filomatów, filaretów i nie tylko), a później — do aktywnego udziału w powstaniu 1830-
1831. Po tym powstaniu Uniwersytet Wileński został zamknięty. Otwarto go w 1919 roku. 
W dzieciństwie, kiedy chodziłem po wileńskich podwórkach, Wilno było już zwykłym mia-
stem dla mnie — wspaniałym i nawet ulubionym, ale zwykłym. Podczas spacerów po sta-
rym i nowym mieście, po Antokolu, po Zwierzyńcu, trafiałem na wiele historycznych detali - 
często z historii mojego kraju, z historii Litwy, ale też często z historii Polski.  Wiele miejsc 
świadczyło też o historii wspólnej dla Białorusinów, Polaków i Litwinów. 
 
17. Joanna Białasz, Ruiny pogranicza. Kościół pw. św. Antoniego w Jałówce (Polska) 
Kościół p.w. św. Antoniego w Jałówce, woj. podlaskie, gm. Michałowo, 1 km od granicy 
z Białorusią. Wyjątkowa historia tego miejsca, sięgająca poł. XV w., wynika z położenia na 
styku narodowości polskiej i białoruskiej, wyznań katolickiego, prawosławnego i mojżeszo-
wego, granic Polski i Białorusi/
dawniej ZSRS. Jest to neogotycki 
kościół poświęcony w 1919 r., wysa-
dzony przez wycofującą się armię 
niemiecką w 1944 r. Zachowały się 
fragmenty ceglanych ścian, portale, 
kolumny, wysokie strzeliste otwory 
okienne, które „zerkają ku niebu”. 
Decyzją władz kościelnych nigdy nie 
został on odbudowany, zapewne z 
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powodu przebiegającej tuż za ruinami granicy państwowej oraz faktu, że część wsi z przed-
wojennej parafii znalazła się po stronie białoruskiej. W 2000 r. zbudowano tu ołtarz polo-
wy, gdzie raz w roku, w dzień św. Antoniego odprawiana jest Msza Święta. Wieść gminna 
niesie, że jest to ulubione miejsce par młodych na zdjęciowe sesje ślubne. Przebywałam 
nad Zalewem Siemianówka i zachęcona opowieścią kuzynki o Jałówce, postanowiłam to 
urocze miejsce zobaczyć i uwiecznić na zdjęciu, aby przypomnieć pogmatwane losy 
„tutejszych”. 
 
18. Marta Riess, Pałac Branickich w Białymstoku (Polska) 
Pałac Branickich zwany 
"Wersalem Podlasia" był 
przebudowywany i znisz-
czony w czasie wojny. Pier-
wotnie miał formę zamku. 
Obecnie jest to pałac w 
stylu późnobarokowym. W 
podcieniu po lewej stronie 
pałacu stoi rzeźba Atlasa. 
Na zdjęciu sfotografowany 
jest Pałac Branickich z per-
spektywy Atlasa 
„podtrzymującego cały 
świat". Jest to jeden z naj-
bardziej znanych zabytków 
Podlasia. 
 
19. Maria Naumienko, Kościół farny pw. Przemienienia Pańskiego. Nowogródek (Białoruś) 
Zbudowany w stylu baro-
kowym w latach 1719–
1723 poprzez przebudowę 
wcześniejszego kościoła z 
końca XIV w. ufundowane-
go przez Wielkiego Księcia 
Witolda. W zewnętrzną 
ścianę kościoła wmurowa-
na jest tablica informująca 
o zaślubinach króla Włady-
sława Jagiełły z Zofią Hol-
szańską, jakie miały miej-
sce w nowogródzkiej farze 
w 1422. W lutym 1799 
roku w kościele został 
ochrzczony Adam Mickie-
wicz. 
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20. Alena Kryksztul, Katarzyna Iwanowa, Katedra św. Zofii w Połocku (Białoruś) 
Podczas Wojny Północnej Sobór św. Zofii w Połocku został wysadzony: tragedię tą wiązać 
należy z Piotrem I. Odbudowy świątyni podjął się unicki arcybiskup Florian Hrebnicki. Na 
odbudowę „Sofii” przekazał własne środki. Zaprosił też do współpracy słynnego wileńskie-
go architekta Jana Glaubitza. Odnowiona katedra stała się „białą wieżą nad Dźwiną", sym-
bolem Białorusi i jednym z najbardziej znanych obrazów architektonicznych Europy 
Wschodniej. Cieszymy się, że żyjemy w tym miejscu. Zdając sobie sprawę, że jesteśmy 
spadkobiercami historii i kultury niegdyś jednego z najpotężniejszych państw Europy- Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego a później Rzeczypospolitej. To skarb naszej ziemi, którego nam 
nikt nie odbierze. Nie da się odebrać współczesnym Białorusinom poczucia odrodzenia 
narodu i  świadomości narodowej. Jesteśmy szczęśliwi, że nasze dzieci dorastają obok tego 
piękna. Połączenie wielkiej historii i globalnych zmian w obecnym społeczeństwie sprawi, 
że będą godnymi spadkobiercami wybitnych przodków. 
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RODM: – W Białymstoku gościliśmy wystawę będącą prezentacją Waszego projek-

tu „Dziadek w polskim mundurze”. Przez kilka lat na łamach portalu Znadniemna.pl i 
gazety „Głos znad Niemna na uchodźstwie” prezentowaliście zdjęcia i historie rodzinne 
osób związanych z dawnymi ziemiami polskimi na Wschodzie, naszych rodaków zaanga-
żowanych w służbę Rzeczypospolitej, walczących za ojczyznę. Skąd taki pomysł przedsię-
wzięcia? Od czego się wszystko zaczęło? 

Iness Todryk Pisalnik: – Zaczęło się od rodzinnego albumu ze zdjęciami Andrzeja, w 
którym było zdjęcie młodego przystojnego ułana. Był to dziadek Andrzeja po stronie mamy 
– Bronisław Sienkiewicz. O swoim przodku Andrzej wiedział tyle, że walczył w wojnie 
obronnej 1939 roku. Jednostka, w której walczył, została rozbita przez Niemców gdzieś w 
centralnej Polsce, po czym dziadek z kolegami wydostał się z okrążenia i wrócił do domu, 
do rodziny, nigdy więcej już nie zaciągając się do żadnego wojska i nie chcąc brać udziału w 
żadnej wojnie – tak wynikało z rodzinnych opowiadań. Zbyt wiele o dziadku i jego wojen-
nych losach Andrzej nie wiedział, gdyż w czasach sowieckich chwalenie się przodkami, któ-

DZIADEK W POLSKIM MUNDURZE  
– ROZMOWA Z INESS TODRYK - PISALNIK  

I ANDRZEJEM PISALNIKIEM 

Otwarcie wystawy „Dziadek w polskim mundurze” w Centrum Wystawienniczo-Konferencyjna Archidie-
cezji Białostockiej; Andżelika Borys, Andrzej Pisalnik i Anna Kietlińska 
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rzy nosili mundury „burżuazyjnej Polski” było ryzykowne i rodzice woleli temat przemilczeć. 
Rozważając o losach dziadka Bronisława, doszliśmy z Andrzejem do wniosku, że to jest 
przykre, iż nie chwalimy się swoimi przodkami, którzy przecież dla zachowania polskości na 
Kresach ryzykowali życie i zdrowie. Wynikiem tych rozważań stało się postanowienie, że 
opublikujemy zdjęcie śp. Bronisława Sienkiewicza w mundurze i opowiemy o nim. Andrzej, 
żeby nieco więcej się dowiedzieć o dziadku, konsultował się ze specjalistami od wojskowo-
ści, którzy po mundurze ustalili, że Bronisław Sienkiewicz był ułanem legendarnej jednostki 
– 1. Pułku Ułanów Krechowieckich.  Eksperci dostrzegli na mundurze na zdjęciu charaktery-
styczne „chwasty”, świadczące o tym, że Bronisław Sienkiewicz był cenionym żołnierzem – 
miał kwalifikacje dobrego strzelca z CKM. Tak oto po okruszkach zdobywanych informacji 
Andrzejowi udało się odtworzyć kilka ważnych faktów z biografii dziadka Bronisława. Moż-
na było już o dziadku opowiedzieć na prowadzonym przez Andrzeja portalu Znadniemna.pl. 
Dyskutując nad pomysłem stworzenia takiej publikacji, doszliśmy jednak do wniosku, że o 
dziadku Bronisławie Andrzej może opowiedzieć czytelnikom tylko pod warunkiem, że taką 
samą możliwość stworzymy dla nich. Publikując zdjęcie i informację o Bronisławie Sienkie-
wiczu, ogłosiliśmy więc akcję pt. „Dziadek w polskim mundurze”, w ramach której zapropo-
nowaliśmy czytelnikom dostarczanie do redakcji fotografii ich przodków w polskich mundu-
rach, o których będziemy opowiadać na portalu Znadniemna.pl i w gazecie „Głos znad Nie-
mna na uchodźstwie”. 

RODM: – Czy odzew ludzi Was zaskoczył? Spodziewaliście się takiego zaintereso-
wania? 

Andrzej Pisalnik: – Pierwsze zgłoszenie dostaliśmy kilka dni po ogłoszeniu akcji 
„Dziadek w polskim mundurze”. Potem były kolejne, bo jak się okazało, wielu ludzi z cza-
sów sowieckich nosiło w sobie niezaspokojone pragnienie pochwalenia się swoimi bohater-
skimi przodkami, którzy nosili mundury polskich formacji mundurowych. 

RODM: – Skąd otrzymywaliście materiały? W jaki sposób ludzie się z Wami kon-
taktowali? 

Andrzej Pisalnik: – Zgłoszenia przyjmowaliśmy poprzez wszystkie dostępne nam 
kanały komunikacji. Czytelnicy z Grodna przychodzili ze swoimi rodzinnymi archiwami i 
dokumentami swoich przodków bezpośrednio do redakcji, działacze ZPB z dalszego terenu 
przekazywali zdjęcia i dokumenty za pośrednictwem prezesów swoich oddziałów, którzy 
odwiedzali centralę ZPB. Akcja została też zauważona przez potomków kresowiaków w 
Polsce i wśród Polonii. Zaczęliśmy, więc otrzymywać e-mailowe zgłoszenia z Polski i innych 
krajów, m.in. z Kanady, gdzie naszą działalność zauważył Marek Łopianowski, syn legendar-
nego rotmistrza Narcyza Łopianowskiego, współautora zwycięskiej bitwy polskich ułanów z 
oddziałami pancernymi Armii Czerwonej pod Kodziowcami we wrześniu 1939 roku.  Pan 
Marek zgłosił do akcji swojego ojca, przekazując nam kopie niezwykle cennych dokumen-
tów – własnoręcznie sporządzone przez rotmistrza Łopianowskiego maszynopisy wspo-
mnień z okresu wojny oraz internowania na terenie ZSRR.  

RODM: – Ile historii udało się zgromadzić i opisać? 
Iness Todryk-Pisalnik: –Po pięciu latach prowadzenia akcji udało nam się opubliko-

wać około 80 biogramów bohaterskich przodków naszych czytelników. Te historie wydali-
śmy pod wspólną okładką, jako książkę z biogramami. Publikacja książki nie zakończyła 
akcji, wciąż ją kontynuujemy, zachęcając czytelników do opowiadania o ich przodkach i ich 
upamiętniania w ramach akcji. 
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RODM: – Czy wszystkie biografie dotyczą osób związanych z Waszymi terenami? 
Andrzej Pisalnik: – Do akcji przyjmujemy zgłoszenia przodków, którzy urodzili się 

mieszkali, walczyli, bądź byli w inny sposób mocno związani z terenami nie tylko współcze-
snej Białorusi, lecz szerzej rozumianych Kresów Wschodnich II RP. Związek zgłaszanego 
przodka z Kresami jest jednym z warunków przyjęcia jego biogramu do akcji. Potomkowie 
kresowian są obecnie rozproszeni po całym świecie i każdy może upamiętnić swojego 
przodka w ramach naszej akcji. 

RODM: – Która historia rodzinna najbardziej Was ujęła? Macie swoje ulubione 
zdjęcie i związaną z nim historię? 

Iness Todryk – Pisalnik: Każda historia jest wyjątkowa. Nie chcemy wartościować 
bohaterów akcji, bo każdego traktujemy z należnym szacunkiem i na końcu każdego biogra-
mu piszemy te same słowa: „Cześć Jego Pamięci!”  

RODM: – Czy projekt będzie kontynuowany? Dalej docierają do Was informacje o 
przodku w polskim mundurze? Co z nimi robicie? Czy macie określony termin zakończe-
nia akcji? 

Andrzej Pisalnik: – Po podsumowaniu pięciolecia akcji ogłosiliśmy, że chcemy ją 
kontynuować, nie określając terminu jej zakończenia. Opublikowaliśmy już kilka nowych 
biogramów. 

RODM: – Jaki w tej chwili przyświeca Wam cel akcji, czy coś się zmieniło, wykrysta-
lizowało w porównaniu z celem pierwszych publikacji? 

Andrzej Pisalnik: – Cel pozostaje ten sam – upamiętnianie przodków naszych czytel-
ników, którzy dobrze przysłużyli się Polsce, walcząc dla niej i o jej interesy w różnych okre-
sach dziejowych, wojnach i konfliktach zbrojnych. 

Pomysłodawcy akcji „Dziadek w polskim mundurze” – Iness Todryk-Pisalnik i Andrzej Pisalnik 
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Дэбаты прайшлі 5 лістапада 2020 г. на факультэце гісторыі і міжнародных 

адносін. У цэнтры ўвагі дыскусіі – бягучыя падзеі ў Беларусі, тое, штодзённасць 
Беларусі з 9 жніўня 2020 года. Дэбаты сталі спробай дыягназу падзей і паводзін 
людзей – пратэстоўцаў і ўладаў. 

У дэбатах прынялі ўдзел: 
Агнешка Рамашэўска – заснавальніца і дырэктарка телаканалу «Белсат». У 1999 г. 

яна асвятляла падзеі на Балканах. Да 2005 года была міжнародным рэпарцёрам па 
Беларусі і Украіне. За сваю журналісцкую дзейнасць і падтрымку незалежнага Саюзу 
палякаў на Беларусі ўлады Беларусі выслалі яе з краіны, забараніўшы ўезд на доўгія 
гады (забарона была адменена толькі ў 2015 г.). У 2011-2016 гадах – віцэ-прэзідэнт 
Асацыяцыі журналістаў, лаўрэатка прэміі імя Е. Гедройца «за працу на карысць 
польскіх дзяржаўных інтарэсаў», лаўрэатка прэміі Нацыянальнага саюзу журналістаў 
Украіны « За абарону свабоды слова. Імя І. Лубчанкі ». 

Войцех Каноньчук – намеснік дырэктара Цэнтру ўсходніх даследаванняў імя 
Марэка Карпя, шматгадовы кіраўнік групы па справах Беларусі, Украіны і Малдовы ў 
OSW. Выпускнік Інстытута міжнародных адносін Варшаўскага ўніверсітэту і Студыюм 
Усходняй Еўропы Варшаўскага ўніверсітэту. Супрацоўнічае з выданнямі »Nowa Europa 
Wschodnia« і »Tygodnik Powszechny«. 

Павел Усаў – беларускі палітолаг і аналітык, доктар палітычных навук. Займаецца 
даследаваннем аўтарытарных рэжымаў і іх трансфармацыі, а таксама палітычных і 
геапалітычных працэсаў на постсавецкай прасторы. 

Януш Вдзенчак – доктар эканамічных навук, гісторык, займаецца палітычнай і 
эканамічнай трансфармацыяй ва Усходняй Еўропе, заснавальнік і прэзідэнт фонду 
Ambitna Polska 

Мадэратар: Алег Латышонак – гісторык, прафесар Інстытуту гісторыі палітычных 
навук Універсітэту ў Беластоку, апазіцыйны актывіст у 1980-1989 гадах, 
спецыялізуецца на гісторыі Беларусі і Вялікага Княства Літоўскага, а таксама 
нацыянальных і этнічных праблемах ва Усходняй Еўропе. 

 
Алег Латышонак: У якім стане знаходзіцца сёння эканоміка Беларусі? Дрэнны 

стан эканомікі звычайна спрыяе рэвалюцыі. У выпадку пратэстаў у Беларусі мы 
маем справу з эканамічнай рэвалюцыяй? 

 
Януш Вздзенчак: Эканамічны аспект, на маю суб'ектыўную думку, тут мае 

вырашальнае значэнне. Варта памятаць, што, калі польская і беларуская эканоміка ў 
1989 і 1990 гадах былі на адносна аднолькавым узроўні (Беларусь была адной з 
багацейшых рэспублік Савецкага Саюзу), беларусы на працягу апошніх 30 гадоў 
назіралі як Польшча і Літва аддаляюцца ад іх. І гаворка ідзе не толькі пра 
традыцыйныя эканамічныя паказнікі, такія як ВУП, напрыклад, фінансавы стан, але і 
пра якасць жыцця, якая ў цяперашні час у Польшчы значна вышэйшая, чым у Беларусі. 

БЕЛАРУСКАЯ РЭВАЛЮЦЫЯ ГОДНАСЦІ  
– ДЭБАТЫ ЭКСПЕРТАЎ 
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Беларуская эканоміка... У яе велізарныя структурныя праблемы. У асноўным яна 
складаецца з вельмі неэфектыўнага сектара дзяржаўных прадпрыемстваў. З сельскай 
гаспадаркі, дзе практычна не адбылося сурʼёзных змен уласнасці. Мы нават не 
ўяўляем, што гэта такое. Сельская гаспадарка па-ранейшаму заснавана на калгасах ці 
саўгасах і, вядома, ІТ-індустрыі, якая ратуе эканоміку. І некалькі новых галін, 
заснаваных на новых тэхналогіях, якія даюць дыханне беларускай эканоміцы, якая ў 
значнай ступені залежыць ад расейскіх субсідыяў і датацыяў. 

Паводле OSW, з таго, што я памятаю, каля 1%. У нашай аналітычнай працы мы 
ацэньваем гэта да 20% ВУП ствараецца дзякуючы атрыманым наўпрост ці ўскосна 
расейскім субсідыям. 

Цяперашнія акцыі пратэсту не здзіўляюць. Зразумела, іх маштаб, мужнасць 
беларускай нацыі ці грамадства... Гэта і для мяне вельмі пазітыўная неспадзяванка... 
Менавіта эканамічныя перадумовы тут вельмі ясныя і сведчаць пра тое, што і фон 
гэтых пратэстаў і прычыны пратэстаў не знікнуць, бо ўсё сведчыць пра тое, што стан 
беларускай эканомікі будзе пагаршацца. 

 
Дапамога з боку Расеі, гэтыя адносна невялікія крэдыты ці пазыкі – гэта сапраўды 

вельмі таксічная дапамога. У доўгатэрміновай перспектыве, бо расейцы дасыпаюць 
грошай, каб было чым плаціць работнікам дзяржпрадпрыемстваў, АМАПу і іншым 
праваахоўным сілам, гэтыя сродкі не ідуць на рэфармаванне беларускай эканомікі. 
Тым больш, што Лукашэнка не хоча рэфармаваць беларускую эканоміку. Таму я лічу, 
што эканамічныя фактары зʼяўляюцца аднымі з найважнейшых фактараў, якія 
вызначаюць бягучую сітуацыю, хаця і кажу, што беларускае грамадства заслугоўвае 
прызнання ў сваёй мужнасці і паслядоўнасці. І сітуацыя будзе толькі пагаршацца. 

 
Алег Латышонак: Калі мы глядзім на вуліцы Менску, на дэманстрантаў, 

ствараецца ўражанне, што прычыны пратэстаў зусім не эканамічныя. Мы маем 
справу з класам, які прадстаўляе адмыслоўцаў вышэйшага ўзроўню. Чаму 
менавіта яны? 

 
Павел Усаў: Па-першае, сапраўды цяперашнюю рэвалюцыю ў Беларусі можна 

разглядаць як буржуазную. Рэвалюцыю заможнага пласта беларускага грамадства. 
Перш за ўсё, калі мы гаворым пра Менск, бо Менск заўсёды адрозніваўся ўзроўнем 
жыцця і актыўнасцю грамадства. Я быў у Менску ў лютым, і ніякіх прыкмет таго, што ў 
будучыні будуць пратэсты, не было. Усё паказвала на тое, што прэзідэнцкія выбары 
пройдуць у той парадыгме, у якой яны прайшлі ў 2015 годзе. Ніхто не мог прадбачыць 
рэвалюцыі, што там будуць кандыдаты, такія як Віктар Бабарыка ці Валерый Цапкала, 
якія прадстаўляюць вышэйшы клас, так бы мовіць буржуазную наменклатуру і бізнес. І 
менавіта іх зʼяўленне на палітычнай сцэне стала своеасаблівым землятрусам для 
сістэмы і грамадства. Хоць можна ўзгадаць, што ў 2006 годзе адным з кандыдатаў у 
прэзідэнты быў Аляксандр Казулін, былы рэктар БДУ. Гэта таксама быў своеасаблівы 
землятрус для сістэмы і для грамадства. Казулін быў вельмі папулярны, вельмі 
актыўны, але актыўнасць грамадства была, безумоўна, іншай. 

Я згодны, што ёсць фактары, звязаныя з палітыкай Лукашэнкі і эканомікай, але на 
мой погляд, асноўнымі стымуламі, якія падштурхнулі грамадскасць да пратэсту, былі 
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хлусня і хамства ўладаў. Перш за ўсё хлусня і хамства, бо на першым этапе карона-
крызісу беларускае грамадства (нават суседнія краіны) пазітыўна ўспрымалі палітыку 
Лукашэнкі ў дачыненні да каронавірусу, да незакрыцця межаў. Гэта была адзіная 
краіна, якая не закрыла свае межы з суседзямі. Нават Расея ўвяла забарону на ўезд 
лекараў ва Украіну. Але гэта было на першым этапе, калі каронавірус яшчэ не 
распаўсюдзіўся ў такіх маштабах. Праз месяц быў ужо сакавік-красавік... Менавіта 
тады пачаліся праблемы Лукашэнкі, бо для большасці грамадства стала відавочна, 
што прынятая палітыка не працуе. Самі грамадзяне, самі лекары пачалі перадаваць 
інфармацыю пра складаную сітуацыю ў сістэме аховы здароўя, пра тое, што людзі 
стаяць у чэргах і паміраюць... 

Як паводзіць сябе ўлада? Па-першае, яны нічога не мяняюць у сваёй стратэгіі, 
нават маскі не ўведзены. Ніякіх абмежаванняў няма. Школы, універсітэты – усё 
працавала. Ва ўсім дамінавала хлусня. Рэальная колькасць загінулых і хворых была 
схаваная. Забаранялася нават ставіць у дыягназ, што смерць адбылася ад 
каронавіруса. 

Гэтую хлусню, у пэўным сэнсе, можна параўнаць з чарнобыльскай хлуснёй, калі 
партыйныя і палітычныя лідары Савецкага Саюзу пачалі прыхоўваць праблему. Хоць 
людзі ведалі, што нешта не так. І Лукашэнка пайшоў тым жа шляхам. Гэта першы 
момант. 

Другі момант – асаблівае нахабства да розных груп грамадства, якія пацярпелі ад 
каронавірусу. Нават да памерлых мёртвымі. З аднаго боку, было сказана, што трэба 
хадзіць у школы, універсітэты, а з іншага боку: ты сам вінаваты. Навошта вы хадзілі на 
працу? 

Лекараў абвінавачвалі ў тым, што яны зʼяўляюцца носьбітамі каронавірусу і што 
яны вінаватыя ў тым, што каронавірус выйшаў з-пад кантролю. Ён таксама ўвесь час 
размаўляў з прадстаўнікамі бізнесу: калі вы хочаце перайсці ў каранцін, сыходзьце, 
але вам ніхто не верне грошай. Не будзе субсідыяў, фінансавання. Увесь багаж 
негатыву з боку Лукашэнкі прымусіў грамадства адчуць, што дзяржаве абыякавы іх 
лёс сябе закінутым дзяржавай. 

Лукашэнка мог паступіць як «бацька», сказаўшы: добра, дамо грошы, будзем 
дбаць пра ўсіх, але ён гэтага не сказаў. І яго электарат увесь час гэтага чакаў. Менавіта 
гэта прывяло да таго, што ў траўні і чэрвені ў нас адбылася электаральная рэвалюцыя. 
З аднаго боку, у нас сапраўды ёсць сітуацыя, якая нагадвае буржуазную рэвалюцыю, 
калі гэты пласт абсалютна расчараваны і не задаволены сваім уласным палітычным 
становішчам. З іншага боку, грамадства, расчараванае і пакінутае ўладай, вырашае 
пачаць выбарчую рэвалюцыю, якая прыводзіць да пераарыентавання на новую 
альтэрнатыву. 

 
Алег Латышонак: Зʼявілася апазіцыя, якая з ніадкуль матэрыялізавалася пасля 

поўнай нейтралізацыі ўжо традыцыйнай апазіцыі. Гэта якраз вынік гэтага 
чыста ўнутранага бунту буржуазіі, якая хацела ўдзельнічаць ва ўладзе, 
магчыма, як усе адзначалі, натхнёная вонкавым фактарам. Цяжка схаваць, што 
гэтыя новыя кандыдаты былі ў большай ці меншай ступені прарасейскія... Альбо, 
скажам па-іншаму, каб нічога не інсінуіраваць, яны мелі сувязі з Расеяй. 
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Павел Усаў: Я магу сказаць толькі ў агульных рысах, каб стварыць прастору для 
дыскусіі. Перш за ўсё, сутнасць у тым, што гэты пратэст ужо тлеў у грамадстве. І 
зʼяўленне Бабарыкі, Цапкалы і Ціханоўскай было, з аднаго боку, вынікам чаканняў 
грамадства, а з іншага боку, яно проста апраўдала гэтыя чаканні. І, вядома, той факт, што 
традыцыйная апазіцыя была ў крызісе, таксама прымусіў грамадства арыентавацца на 
новых кандыдатаў, якія проста выказвалі погляды і чаканні простых людзей. Віктар 
Бабарыка прадстаўляў інтарэсы сярэдняга класа і вышэйшай наменклатуры, і я 
сумняюся, што вонкавы фактар меў нейкае значэнне ў працэсе рэвалюцыі ў грамадстве. 
Я згодны з адным: Віктар Бабарыка, які 20 гадоў быў старшынёй Белгазпрамбанку, 
сапраўды мог выконваць пэўныя функцыі, але не Расея стварыла ўмовы для рэвалюцыі, 
хаця магла скарыстацца ёй, але перш за ўсё само грамадства. 

 
Алег Латышонак: Было крыху нечакана, што рэвалюцыя адбылася пад бел-

чырвона-белымі сцягамі, яна не стала адной з каляровых рэвалюцый. Відавочна ў 
гэтым была задума арганізатараў Абʼяднанага выбарчага штабу. Я шмат разоў 
чуў, што першапачаткова бела-чырвона-белага сцяга пазбягалі альбо, па меншай 
меры, спрабавалі спалучыць з гэтым афіцыйным чырвона-зялёным сцягам 
Рэспублікі Беларусь. 

 
Войцех Каноньчук: Так, сапраўды было нечаканасцю, што гэтыя акцыі пратэсту 

праходзяць пад бел-чырвона-белым сцягам і знакам Пагоні. Гэтыя сімвалы былі 
забароненыя больш за 20 гадоў і ўвесь час, і дагэтуль выклікаюць некаторыя 
супярэчнасці ў часткі беларускага грамадства. Таму той факт, што гэтыя гістарычныя 
колеры сталі сімвалам пратэстаў, застаецца нечаканасцю. 

Гэтая рэвалюцыя шмат у чым нечаканая яшчэ і таму, што яна ўспыхнула, 
нягледзячы на тое, што ў Беларусі няма апазіцыі, якая б з самага пачатку выконвала 
кіроўную ролю. Ці гэта стыхійныя, у асноўным нізавыя пратэсты, якімі нехта спрабаваў 
кіраваць у першыя тыдні? Тут варта шукаць адказу ў сацыяльных сетках, асабліва ў 
Telegram. Адзначым, што Ціханоўская да сённяшняга дня не змагла цалкам пакіраваць 
гэтым рухам пратэсту... што створаная Каардынацыйная рада, яе прэзідыум, – гэта 
такая эманацыя вельмі розных частак беларускай апазіцыі, беларускай грамадзянскай 
супольнасці, бо там вельмі розныя людзі, і людзі, якія паходзяць са старой апазіцыі і, 
напрыклад, лідары забастовачнага руху з розных прадпрыемстваў. 

Гэта спроба на хуткую руку стварыць орган, які будзе выступаць у ролі 
каардынатара гэтых акцый пратэсту, але, здаецца, на сённяшні дзень гэта не ўдалося, і 
што гэты рух па-ранейшаму ў асноўным зʼяўляецца нізавым. І на гэтым узроўні ён не 
можа быць антырасейскім. Трэба памятаць, што, магчыма, нечакана для многіх 
палякаў, што Беларусь – гэта грамадства, у якім развіваюцца сімпатыі да Расеі і рускіх. 
Таму, кожны палітык, які спрабуе пераканаць значную частку беларускага грамадства 
пад антырасейскімі лозунгамі, не мае шанцаў на поспех. Таму не дзіўна, што 
рыторыка, якую мы слухаем ужо тры месяцы, напрыклад, ад Каардынацыйнай рады 
апазіцыі, не можа быць антырасейскай. 

 
Алег Латышонак: Я таксама спытаюся ў дырэктаркі тэлеканалу »Белсат« пра 

гэтыя бел-чырвона-белыя сцягі, бо »Белсат«, безумоўна, меў вялікія заслугі ў тым, 
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што значная частка беларускага грамадства магла глядзець тэлевізійныя праграмы 
прысвечаныя гісторыі Беларусі, нацыянальным і незалежніцкім традыцыям. 

 
Агнешка Рамашэўска-Гузы: Калі гаворка ідзе пра гістарычныя падзеі і іх 

прычыны, гэта самая загадкавая зʼява, якую ніколі не патлумачыў ніводзін гісторык. 
Гэта заўсёды спалучэнне абʼектыўных прычын, праўда і колькасць выпадкаў, і гэта 
ніколі не можа быць цалкам прааналізавана. Заўсёды быў адзін элемент шанцу, які 
мог бы змяніць сітуацыю. Тое, што адбылося ў такім маштабе ў Беларусі, для ўсіх 
нечакана, і я згодная з папярэднімі выступоўцамі. Аднак я не магу сказаць, што я 
гэтага не ведала. Я думаю, што ўсе мы на »Белсаце« трохі »крычалі ў глушы«, гэта 
значыць, мы казалі, што там нешта адбываецца. Адкуль мы маглі гэта ведаць? 
Напрыклад, мы назіралі, як павялічваецца альбо памяншаецца глядацкая аўдыторыя, 
што абсалютна заўважна разам з праведзеным намі даследаваннямі. Гэта заўважалі і 
журналісты, якіх пазналі на вуліцах гарадоў Беларусі. У апошнія гады можна было 
назіраць пэўныя тэндэнцыі на каналах Telegram, на Youtube, і гэта было бачна. З 
моманту як я назірала... з 2017 года, з пратэстаў беспрацоўных. І што мы тады 
назіралі? Цяпер, калі вы паглядзіце на рэйтынг розных праграм, нашы гістарычныя 
праграмы рэзка страілі, таму што ўсе цікавяцца сённяшнім днём, але да нядаўняга 
часу, да рэвалюцыі, нашы гістарычныя праграмы былі вельмі запатрабаванымі. 

Мы былі здзіўлены, калі даведаліся, што некалькі тысяч чалавек на YouTube 
аглядаюць гістарычную дыскусійную праграму пад назвай Intermarium, працягласцю 
50 хвілін, і там прафесары абмяркоўваюць тэмы 300-гадовай даўніны... Гэта былі 
вельмі сурʼёзныя дэбаты. Людзі хочуць назіраць за імі, яны хочуць ведаць нешта пра 
свае карані, і вы бачыце, што ім гэта трэба. Ці ёсць у нас 100 000 праглядаў перадачы? 
Зразумела, мы гэтага не дасягнем, але мне дастаткова, каб тэма дасягнула аўдыторыі 
ў 20 000... Больш за тое, у нас ёсць 500 каментароў. Абмеркаванне на 500 
каментароў... Для мяне гэта азначае, што гэта добры кірунак. Мы меркавалі, што 13 
гадоў таму, пры стварэнні »Белсату«, гэта будзе тэлеканал на беларускай мове. Усе 
казалі, што ў Беларусі ўвогуле ніхто не разумее беларускай мовы. І ўсё ж. 

Трэба прызнаць, што шмат гадоў я сустракалася са здзіўленнем, што мы вяшчаем 
па-беларуску, і па сённяшні дзень нам пераважна прапаноўваюць фінансаванне 
рускамоўных перадач. Мы не лінгвістычныя фанатыкі. Мы лічым, што рэальнасць у 
Беларусі такая, якая ёсць. У Беларусі людзі размаўляюць па-руску, але гэта не змяняе 
таго факту, што мы проста дзвюхмоўныя ў сувязі з гэтым. І поспех, які мы дасягнулі, 
быў дасягнуты як дзвюхмоўны, а фактычна беларускамоўны канал. Гэта мова нашых 
вядоўцаў. 

Я неаднаразова тлумачыла, што пераважная большасць беларусаў разумее 
беларускую мову. Насамрэч я не сустракала беларусаў, якія не разумеюць. Ёсць шмат 
тых, хто не размаўляе, у сваю чаргу тых, якія не разумеюць я практычна не сустракала. 
Для мяне было абсалютна відавочна, што, па-першае, беларусы – гэта не рускія. Гэта 
відавочна кожнаму, хто быў у Беларусі. Такое перакананне не надта распаўсюджанае 
ў Польшчы. Зразумела, апошнія гады гэта мяняецца. Шмат беларусаў прыязджае, 
шмат працуе ў Польшчы. 

Па-другое, беларусы – самая мірная нацыя ў Еўропе. Гэта я лічу абсалютна 
прынцыповым. Калі мы можам казаць пра нешта накшталт нацыянальнага характару, 
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гэта, вядома, велізарнае спрашчэнне, але ў межах гэтага набліжэння... можна сказаць, 
што беларусы любяць мір. З беларусамі можна ўсё зрабіць, але гвалт і сілу 
выкарыстоўваць не варта. У беларускай ментальнасці практычна няма баявой 
міфалогіі. Мір – гэта надзвычай важная каштоўнасць, і я б сказала, што выкарыстанне 
сілы Лукашэнкам знішчыла для яго шанцы на што-небудзь. У той момант, калі ён 
выкарыстаў тэрор, нейкі дзіўны сталінізм 2.0, ён адвярнуў ад сябе грамадства і 
выклікаў надзвычай глыбокі пратэст. 

Адкуль людзі, якія выхоўваліся ў «лукашэнкаўскіх» школах, бацькі якіх 
выхоўваліся ў савецкіх школах, дзядулі і бабулі часта выхоўваліся ў савецкіх школах, 
часам польскіх... часам было інакш, а хутчэй у савецкіх... Адкуль яны раптам 
выцягваюць гэты бел-чырвона-белы сцяг, гэта адна з самых вялікіх і загадкавых зʼяў у 
гісторыі, я б сказала. Мяне гэта зачароўвае. Я бачыла гэта таксама падчас пахавання 
Каліноўскага, студзеньскіх паўстанцаў. І калі вы ўбачылі раніцай натоўпы беларусаў, 
якія ішлі ад чыгуначнага вакзалу ў Вільні... Калі я ўбачыла, што гэта не сто чалавек, а 
маса людзей... Трэба сказаць, што гэта натхніла мяне надзеяй. 

 
Войцех Каноньчук: Здаецца, існуюць пэўныя перадумовы, якія дазволілі б 

магчымасць зразумець, адкуль прысутнасць бел-чырвона-белага сцяга. Трэба 
памятаць, што за апошняе дзесяцігоддзе адбыліся некаторыя важныя змены ў 
«лукашэнкаўскай» гістарычнай палітыцы Беларусі. Вялікае Княства Літоўскае ўвайшло 
ў падручнікі, па якіх вучыцца беларуская моладзь, беларускія вучні. Такім чынам, тут 
своеасаблівая шызафрэнія, таму што Лукашэнка кажа, што Пагоня ці бел-чырвона-
белы сцяг – гэта фашысцкія сімвалы, але з іншага боку, прыняцце гэтых сімвалаў у 
беларускім грамадстве ўзрастае, бо яны больш за дзесяцігоддзе легалізаваныя, 
упісаныя ў падручнікі, зацверджаныя Міністэрствам адукацыі Беларусі. Гэта яшчэ не 
ўсё. Вялікае Княства Літоўскае, рыцарства і Пагоня – вельмі прывабныя сімвалы. Мы 
бачым рыцара, які ўздымае каня атакуючы ворага. У цэлым бачанне беларускай 
нацыянальнай гісторыі, а Вялікае Княства Літоўскае ўспрымаецца як элемент 
беларускай дзяржаўнасці, таксама прываблівае беларускае грамадства, у тым ліку і 
моладзь. Справа ў тым, што пасля рэстаўрацыі дзвюх рэзідэнцый Радзівілаў у Нясвіжы 
і Міры (адрамантаваныя за дзяржаўныя сродкі) кожную з іх штогод наведвае 400 000 
чалавек. Тое, што ёсць рэзідэнцыя Сапегаў у Ружанах, адноўлены замак у Лідзе, 
паказвае беларусам, што іх гісторыя – гэта не толькі Беларуская Савецкая Рэспубліка, 
але ў ёй ёсць нешта значна глыбейшае, чаго, напрыклад, у Расеі няма. У Расеі няма 
сярэднявечнай архітэктуры, такіх сярэднявечных замкаў, якія ёсць ад Беларусі па 
Партугалію. Усё гэта паказвае беларусам, што значную частку сваёй гісторыі яны ішлі 
шляхам, адрозным ад Расеі. І гэта, я думаю, вельмі прывабнае бачанне, якое сёння 
таксама падабаецца моладзі. 

 
Агнешка Рамашэўска-Гузы: Факт. Мы бясспрэчна адчувалі гэтае захапленне 

гісторыяй. Мы бачылі, як шмат людзей гэтым цікавіцца. І тут атрымліваецца, што такая 
неабходнасць відавочна ёсць. 

Я хачу таксама выказацца адносна назіранняў Паўла Усава наконт хамства ўлады. 
У Польшчы мы не ўсведамляем адной рэчы. Для нас дыктатура – гэта нешта там 
наверсе. Мы забыліся, што дыктатура спускаецца долу. Гэта пэўны спосаб стаўлення 
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да грамадзяніна на розных узроўнях улады, які спускаецца аж да самага нізу, дзе 
канкрэтны чыноўнік здзекуецца над канкрэтным уласнікам крамы ці піцэрыі. І людзям 
абрыдла такое стаўленне, гэта было ўжо невыносна. Сістэма больш не сацыяльная, 
яна толькі ўскладняе жыццё людзям на кожным кроку. Так гэта адчулі людзі. 

 
Павел Усаў: Я хацеў бы выказацца яшчэ раз адносна хамства ўлады і вобразу 

Лукашэнкі. Людзі былі настолькі рашучымі, што ў перадвыбарчых дыскусіях часта 
казалі: хто заўгодна, толькі не ён. Нават Пуцін, лепшы за Лукашэнку, гэта значыць у 
той момант беларусы зусім не думалі пра лёс дзяржавы, пра лёс незалежнасці. Яны 
казалі: хай будзе гэтая інтэграцыя, каб толькі Лукашэнка сышоў, і тады мы будзем 
жыць лепш. 

Гэта ў пэўным сэнсе палітычная міфалогія, магчыма, таксама вынік уплыву 
расейскіх СМІ, бо нельга забываць адно. Незалежна ад таго, што Лукашэнка спрабаваў 
неяк абмежаваць уплыў Расеі, расейскія СМІ мелі даволі вялікі ўплыў. У пэўным сэнсе 
яны стваралі не толькі палітычны імідж Лукашэнкі ці сітуацыі ў Беларусі, але і 
пазітыўнае ўспрыманне палітыкі Расеі ў дачыненні да Лукашэнкі і да Украіны. Можна 
прыгадаць сацыялагічнае даследаванне прафесара Вардамацкага з 2015-2016 гадоў, 
калі 72 працэнты беларусаў пазітыўна ставіліся да палітыкі Расеі ў Крыме. Яны лічылі, 
што гэта абсалютна законны крок Расеі. Міжнародныя законы не былі парушаныя, 
расейцаў выратавалі. 

Працэнт беларусаў, якія лічылі, што Расея не ўяўляе пагрозы і, здаецца, не 
пагражае Беларусі, перад выбарамі таксама складаў каля 60-65 адсоткаў. Такім 
чынам, сапраўды, у гэтых пратэстах не было геапалітычнага вымярэння. Гэта была 
адна з прычын, па якой нацыянальная апазіцыя не атрымала падтрымкі, бо яна 
заўсёды была прынцыповай: мы павінны абараняць незалежнасць і стаяць на баку 
культуры. 

Сапраўды, было даволі моцнае перакананне, што ў Масквы ёсць нейкі план 
замены Лукашэнкі. Гэта Бабарыка – самая канструктыўная фігура, якая пасавала б і 
Маскве, і беларускаму грамадству. Я нават размаўляў з блізкімі паплечнікамі 
Бабарыкі, калі ён гаварыў пра Расею і Лукашэнку. Людзі, якія акружылі Бабарыку, 
даволі моцна верылі ў гэта. Сапраўды, Масква дала зялёнае святло. Масква 
падтрымлівае Бабарыку, бо ён вельмі ўпэўнены ў сабе, што ёсць нейкі план і што ўсё 
павінна атрымацца. Таму ніхто да канца не верыў, нават Бабарыка, што Лукашэнка 
будзе стасаваць гвалт у такіх маштабах. 

 
Агнешка Рамашэўска-Гузы: Я лічу, што расейскі матыў надзвычай цікавы ва ўсіх 

адносінах. Цяжка сказаць, як насамрэч было і як насамрэч ёсць. Гэта ўсё яшчэ частка 
незавершанай гісторыі. Сёння мы бачым адно, што, нягледзячы ні на што, цяпер 
крамлёўскія ўлады на чале з Пуціным вырываюць апошнія валасы з галавы праз тое, 
што робіць Лукашэнка. Бачна, што ён не дае рады, і вось у чым драма. Але гэта не 
мяняе таго факту, што якая б ні была каляровая рэвалюцыя, белая яна ці нейкая 
іншая, яна недапушчальная ў постсавецкай сістэме, якую стварае Пуцін. 

Таму немагчыма ўявіць, што Пуцін зменіць уладу ў нейкай з рэспублік пры 
дапамозе каляровай рэвалюцыі, бо тады ён бы пілаваў сук, на якім сядзіць. Ён можа 
зрабіць гэта інакш, і я не выключаю, што нейкія крамлёўскія сілы маглі б мець ідэю, 
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што крыху дэстабілізуюць Беларусь такім ці іншым чынам. Кагосьці будуць 
фінансаваць, кагосьці падтрымліваць, бо тады лягчэй будзе прыціснуць галоўнага 
партнёра ці хутчэй галоўнага васала, Лукашэнку. Было відавочна, што ў рамках гандлю 
нядрэнна было б аслабіць яго пазіцыі. 

Перад выбарамі я не аднойчы чула меркаванне, што практычна ўсе падзеі 
звязаныя з выбарамі – справа Расеі. Такое адчуванне было ва ўсёй Еўропе і свеце. 
Аднак я б не прыпісвала такую ўсёмагутнасць Расеі. 

На мой погляд, выніковая сітуацыя вельмі нязручная для Расеі. І гэта праблема як 
для Захаду, так і для Расеі, бо ў гэты момант ніхто не ведае, што з гэтым рабіць. Расея 
не можа дазволіць сабе ўвод войскаў у Беларусь ні пры якіх абставінах. Вядома, усё 
можа быць, ёсць варыянты, але ў цэлым гэта вельмі малаверагодны варыянт з-за 
міжнароднай сітуацыі, фінансавага становішча Расеі, сітуацыі з коштамі на нафту. Па 
многіх прычынах Расея гэтага рабіць не будзе. На дадзены момант у яе ёсць 
Лукашэнка, які не спраўляецца і, здаецца, усё больш адхіляецца ад рэчаіснасці. 
Гледзячы на яго ўчынкі, можна сказаць, што ён зварʼяцеў. Даруйце, што ўжываю такое 
акрэсленне, але яно прыходзіць мне ў галаву ўсё часцей пасля кожнага ягонага кроку. 
Трэба неяк адсунуць яго, але як? Калі ён зусім не хоча сыходзіць. Што рабіць з гэтай 
дэмакратыяй, якая зараджаецца ў Беларусі? Нельга гэтага пусціць на самацёк. 
Правядуць выбары і невядома каго выберуць. Таму для Расеі сітуацыя сапраўды 
незайздросная. Зразумела, людзі ў Беларусі вельмі рэдка падтрымлівалі выразна 
незалежніцкую апазіцыю, вельмі рэдка былі антырасейскімі. 

Апошнія тры месяцы моцна змянілі гэта стаўленне. Вядома, нашыя гледачы можа 
і не рэпрэзентатыўная група, але, аналізуючы 100-150 каментароў, якія з’явіліся ў нас 
пад апошняй прапагандысцкай эфектнай праграмы спадара Салаўёва, змешчанай у 
нашым Тэлеграм-канале, можна сказаць, што праграма выклікала вялікае жаданне 
каментаваць. І гэтыя каментары не былі добразычлівымі да палітыкі Расейскай 
федэрацыі. 

 
Алег Латышонак: Калісьці адзін стары калгаснік, якога задала пытанне 

прафесар Смулкава, першы амбасадар Польшчы ў Беларусі, ці праўда, што 
расейцы – браты беларусаў, адказаў, хіба, найлепшым чынам, як можна акрэсліць 
стаўленне беларусаў да расейцаў. Так, расейцы – нашы браты, але мой брат – 
гэта не я. Гэтага, мяркую, дастаткова, каб зразумець, што беларусы не лічаць 
сябе расейцамі, хаця прэзідэнт, усё яшчэ цяперашні, лічыць, што беларусы – гэта 
проста лепшы гатунак расейцаў. Але цяпер гэта даволі непапулярнае 
меркаванне. Незалежна ад таго, хто за кім стаяў ля стала. 

Падзеі, разгортваліся, без сумневу, не так, як хацелі ўсе тыя, што стаялі, і 
ідуць сваім шляхам. Пратэсты носяць мірны характар, але яны такімі былі не 
адразу. Уключыўшы тэлевізар тым жнівеньскім вечарам, я ўбачыў у Менску поле 
бою. Не ўсе дэманстранты пакорліва падстаўлялі спіны пад дубінкі. Два дні 
здавалася, што вось-вось адбудзецца беларускі Майдан. Толькі пасля гэтага 
пратэст прыняў мірны курс і працягнуў гэтую тэндэнцыю. Чаму расейцы і 
расейскія эксперты казалі, што пратэстоўцы паходзяць сабе па прыгожай 
плошчы як расейская інтэлігенцыя. Толькі ў Расеі людзі хутка разышліся, а тут 
натоўп увесь час маршыруе. 
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Януш Вдзенчак: Я пратэстую, шаноўнае спадарства. Я прыслухоўваюся да вашай 
дыскусіі. Асабліва з вялікай цікавасцю адносна гісторыі Вялікага Княства Літоўскага. 
Вядома, у кожным грамадстве ёсць моладзь са значнымі гістарычнымі ведамі. 

Пытанне, наколькі пратэсты ў Беларусі звязаны з сітуацыяй гістарычнай ці 
культурнай сітуацыяй, а наколькі з эканамічнай – гэта высакамоўнасць. Перш за ўсё 
трэба памятаць, што гісторыя Вялікага Княства Літоўскага за апошнія дзясятак гадоў не 
змянілася. Яе, вядома, больш ці менш ведалі, але гэты фактар нязменны з 1991 года, 
пачынаючы з беларускіх пагадненняў. Не было так, што раптам выявіліся невядомыя 
факты з гісторыі Вялікага Княства Літоўскага, якія раптам змянілі б падыход маладога 
альбо сярэдняга пакалення. 

Апошнія 30 гадоў – гэта ўцёкі Літвы і Польшчы ад Беларусі ў аспекце якасці 
жыцця. Культурныя аспекты для мяне надзвычай прывабныя, але я хацеў бы правесці 
гэты апошні этап дыскусіі па-іншаму. Вы ж маеце кантакт з маладымі беларусамі, якія 
прыязджаюць у Польшчу, і якія потым вяртаюцца ў Беларусь. Яны бачаць розніцу, 
бачаць, што розніца з кожным годам павялічваецца. Вядома, ёсць выспы багацця, 
гэткага сярэдняга класу ў Беларусі, невялікія, але ёсць. Быць праграмістам у Беларусі 
не так кепска, асабліва, калі вы працуеце для бельгійскай ці галандскай кампаніі, 
шмат з якіх стварыла там свае структуры. 

На мой погляд, гэтыя акцыі пратэсту будуць працягвацца, таму што з побытавага 
гледзішча беларусы не маюць чаго губляць. Ёсць такое выказванне звязанае са 
свабодным рынкам, лепш быць бедным у багатай краіне, чым багатым у беднай. 

Калі параўноўваць, напрыклад, узровень жыцця заможных беларусаў, я лічу, што 
лепш быць прадстаўніком ніжэйшага сярэдняга класа ў Польшчы, чым нейкага 
вышэйшага сярэдняга класа ў Беларусі. Таму гэтыя пратэсты будуць працягвацца, бо 
ўсе аспекты, пра якія мы гаворым, спалучаюцца. Эканамічныя перадумовы, бытавыя 
перадумовы, уключна з культурнымі. Гісторыя польскіх пераўтварэнняў паказвае, што 
калі ў Народнай Польшча былі, напрыклад, так званыя часовыя цяжкасці, эканамічныя 
цяжкасці, мы яшчэ больш усвядомілі, што гэтая хворая сістэма нас знішчае. Думаю, 
так будзе і з Беларуссю. Эканамічныя і бытавыя праблемы звязваюць з культурнымі 
праблемамі. 

 
Павел Усаў: На фоне рэвалюцыі ў Беларусі давайце прыгадаем рэвалюцыю ў 

Кыргызстане. Яна выклікала даволі актыўную дыскусію. Чаму рэвалюцыя ў 
Кыргызстане дасягнула поспеху цягам двух дзён? Яна фактычна зрынула сістэму і 
змусіла прэзідэнта сысці ў адстаўку. Вядома, гэта зусім розныя палітычныя сістэмы, бо 
сістэма ў Кыргызстане – хутчэй гібрыдная. Там кожны прэзідэнт хацеў пашырыць свае 
паўнамоцтвы, усё гэта абапіралася на карупцыі, а акрамя таго, Кыргызстан – вельмі 
бедная краіна. Сапраўды, невялікія заробкі, людзі вельмі незадаволеныя – гэта 
заўсёды выклікала рэвалюцыі, пратэсты. На жаль, у Беларусі ў нас дастаткова 
складаная сістэма, якая трывала 26 гадоў, у дадатак падтрымка з боку Расеі. 

Чаму ў Беларусі не прайшло так хутка? На Майдане таксама было не хутка. На 
першым Майдане, на другім Майдане, хаця палітычная сістэма ва Украіне ў 2004 і 
2014 гадах адрознівалася ад беларускай, апазіцыя была легалізавана ў парламенце. У 
Беларусі, па-першае, не было стратэгіі. Ніхто з кандыдатаў не заклікаў да пратэсту, 
нават Ціханоўская казала: абараняйце выбары, як можаце, мы можам сабрацца перад 
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выбарчымі ўчасткамі, патрабаваць абвяшчэння рэальных вынікаў. Але што далей? 
Якая стратэгія? 

Па-другое, невядома было, што рабіць. Мы сабраліся і што далей? Ці трэба 
змагацца? Як змагацца? Як змагацца з міліцыянтамі, калі яны пачынаюць разганяць? 
Фактычна людзі пачалі самаарганізоўвацца, аказваць пэўны супраціў. Менавіта таму 
сотні тысяч людзей выйшлі на вуліцы Менску на чарговыя пратэсты 11 і 12 жніўня. 
Чаму не адбылося таго, што мы на самой справе называем канцом рэвалюцыі? Чаму 
Лукашэнку не скінулі? Таму што цягам тых дваццаці шасці гадоў існаваў міф. Гэта, 
магчыма, негатыўная заслуга апазіцыі. Яна заўсёды верыла, што калі 100 000 чалавек 
выйдуць на вуліцы Менску ці гарадоў Беларусі, сістэма разваліцца, Лукашэнка возьме 
чамадан і ўцячэ з Беларусі. 

 
Гэта была такая непахісная вера. І атрымалася, што на вуліцы выйшла больш 

за100 000, 300 000 людзей, а Лукашэнка застаўся. Гэта, пэўным чынам, прывяло і да 
пытання: што далей? Ці працягваць выходзіць ці змагацца? Гэта дэзарыентацыя 
пратэсту. 

 
Алег Латышонак: Мы маглі б працягваць гэтую тэму, але, можа пяройдзем да 

наступнай... Што можа Польшча ў гэтай сітуацыі, што могуць палякі, наш урад, 
грамадства? Як павінна выглядаць наша палітыка? Якая нашая роля? 

 
Войцех Каноньчук: Польшча шмат зрабіла за апошнія тры месяцы. Я ведаю, што 

хваліць урад сёння нямодна, але я павінен гэта зрабіць. Польшча адрэагавала вельмі 
хутка. Варта памятаць, што Польшча была адной з тых краін Еўразвязу, якія ўвогуле 
ўзгадвалі пра выбары ў Беларусі, і перад выбарамі мы мелі вельмі добрую заяву 
Веймарскага трохкутніка Польшча-Францыя-Германія адносна беларускіх выбараў. 
Адразу пасля беларускіх выбараў мы мелі шэраг шматбаковых альбо польска-літоўскіх 
альбо польска-ўкраінска-літоўскіх заяў. У Люблінскім трохкутніку, новым 
міжнародным фармаце, усяго праз пяць дзён пасля выбараў прэмʼер-міністр 
Маравецкі прадставіў Сейму праграму дапамогі Беларусі з пяці пунктаў, на 50 
мільёнаў злотых. Яна датычыць пытанняў дапамогі рэпрэсаваным, падтрымкі 
незалежных СМІ, у тым ліку Белсата, пытання падтрымкі студэнтаў, новых 
акадэмічных праграм. Такім чынам, гэтая дапамога была ўведзеная ў жыццё. Варта 
падкрэсліць, што польская рэакцыя на падзеі ў Беларусі была па-над палітычнымі 
падзеламі, бо ў нас была вельмі добрая супраца паміж уладамі і апазіцыяй, што не так 
часта бывае ў польскіх умовах. Камісіі Сейма з прадстаўнікамі палітычных партый 
выступаюць у адзін голас, што вельмі добра паказвае, што па прынцыповых для 
Польшчы пытаннях можа быць дасягнуты кансэнсус. Польшча, побач з Літвой, была 
краінай, якая актыўна рэагавала на падзеі ў Беларусі. Трэба сказаць, што, акрамя 
дзеянняў, якія мы распачалі ў дачыненні да Беларусі, беларуская тэма ўздымалася 
намі на арэне ЕЗ. З аднаго боку, заклік польскіх уладаў склікаць спецыяльнае 
пасяджэнне Рады першапачаткова трактаваўся як нешта малаважнае, але праз два 
тыдні гэтая Рада сапраўды сабралася. Пасля быў зацверджаны Радай у верасні праект 
эканамічнай дапамогі для дэмакратычнай Беларусі, які, на мой погляд, зʼяўляецца 
вельмі добрай ідэяй, паколькі тычыцца фінансавай падтрымкі не «лукашэнкаўскай» 



199 

Беларусі, ён павінен паказаць беларускай грамадзянскай супольнасці, што ў у 
выпадку змены рэжыму Еўрапейскі звяз працягне руку дапамогі, таксама з 
фінансавага гледзішча. Нельга пакідаць Беларусь з магчымасцю атрымання 
фінансавай падтрымкі толькі з боку Расеі. Таму я вельмі станоўча ацэньваю ўдзел 
Польшчы ў апошнія тры месяцы. 

 
Алег Латышонак: Ці магчымая ў гэтай сітуацыі эканамічная дапамога 

ўвогуле? 
 
Януш Вдзенчак: Варта звярнуцца да Рычарда Пайпса, выдатнага гісторыка, які 

займаўся праблемай Усходняй Еўропы, але таксама сувяззю эканамічных пытанняў, 
пытанняў уласнасці з палітычнымі пытаннямі, і ён неаднаразова фармуляваў тэзісы аб 
немагчымасці палітычных змен без эканамічных змен, без зменаў уласнасці. Таму я 
лічу, што Польшча зрабіла своеасаблівы прарыў ва ўсходняй палітыцы, склікаўшы 
Раду Еўрапейскага Звязу для падтрымкі пераўтварэнняў у Беларусі і прапанаваўшы 
канструктыўную праграму эканамічнай дапамогі для Беларусі. Таму што гэта быў у 
значнай ступені адыход ад такіх дзеянняў, пры ўсёй павазе, хутчэй у рамантычным 
духу, гэта значыць толькі дэкларацыі і толькі дэкларатыўныя дзеянні, заявы, хутчэй 
ганаровых дзеянняў і пераход да больш пазітывісцкай мадэлі, да прапановы больш 
канкрэтных эканамічных рашэнняў або вельмі канкрэтных палітычных рашэнняў. 

Ці можа Польшча дзейнічаць на эканамічным узроўні? У цяперашні час, на мой 
погляд, Польшча можа дзейнічаць на дзвюх кірунках. Першы – гэта той, які 
прадстаўляе спадарыня Рамашэўска, а менавіта сфера СМІ, свабоды слова і падтрымкі 
культуры беларускай нацыянальнай ідэнтычнасці. І другі – гэта менавіта эканамічная 
сфера. Варта памятаць, што беларуская эканоміка можа і не з’яўляецца свабоднай 
рынкавай эканомікай, але там існуе мноства незалежных ад дзяржавы 
прадпрыемстваў, і Польшча дзейнічаючы наўпрост і ўскосна, падтрымліваючы 
развіццё прыватнага прадпрымальніцтва ў Беларусі, спрыяе развіццю плюралізму ў 
беларускім грамадстве. 

 
Прасцей кажучы, калі ў кагосьці ёсць прыватная кампанія, канечне, урад можа 

стварыць яму не мала праблемаў, але не звольніць яго з працы ў адзін дзень, як гэта 
адбываецца на дзяржаўных прадпрыемствах. Такім чынам, Польшча, безумоўна, 
павінна падтрымліваць развіццё прыватнага прадпрымальніцтва ў Беларусі, асабліва 
малога і сярэдняга прадпрымальніцтва, бо яно зʼяўляецца адпраўной кропкай для 
палітычных, сацыяльных і ментальных змен. Менавіта сярэдні клас, клас дробных і 
сярэдніх прадпрымальнікаў можа стаць патэнцыяльным рухавіком будучых змен, якія 
могуць быць дэмакратычнымі. Калі мы сканцэнтруемся на эканамічных зменах, цягам 
наступных дзесяці гадоў мы можам прыемна здзівіцца зменамі ў беларускім 
грамадстве. 

 
Павел Усаў: У справе сацыяльнай дапамогі, я згодны, Польшча зрабіла ўсё, што 

магла зрабіць у гэтай сітуацыі. 
Да таго ж вельмі цяжка чакаць ад Польшчы чагосьці большага для падтрымкі 

беларусаў, бо мы ведаем, што Польшча змагаецца з каронавірусам, уся Еўропа ўжо 
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ўсё больш канцэнтруецца на сваіх праблемах, чым на праблемах Беларусі. Гэта, 
напэўна, самае галоўнае, каб на фоне змагання з каронавірусам не забываць пра тое, 
што адбываецца ў Беларусі. На гэта разлічвае Лукашэнка. Мы ўжо былі ў такой 
сітуацыі. У 2001 годзе, калі 9 верасня ў Беларусі прайшлі другія прэзідэнцкія выбары, 
11 верасня, адбылася тэрарыстычная атака на вежы ў Нью-Ёрку, і ўсе забыліся пра 
Беларусь. Мы ведаем, што Беларусь яшчэ не межавала з Еўрапейскім Звязам. 
Польшчу, Літву, Латвію і Эстонію ўвайшлі ў яго толькі ў 2004 годзе. 

 
Сёння барацьба з вірусам становіцца прыярытэтам для нацыянальных дзяржаў і 

Еўрапейскага Звязу. Усе фінансавыя рэсурсы будуць накіраваныя на барацьбу з 
каронавірусам, і праблемы беларусаў не будуць так хваляваць польскае грамадства. 
Адзінае, што я хацеў бы сказаць у цяперашняй сітуацыі, гэта тое, што, незалежна ад 
каронавірусу і ўвядзення каранціну, Польшча не закрывае мяжу для беларусаў. Мы 
ведаем, што сітуацыя вельмі складаная. Мы ведаем, што беларускія ўлады ўжываюць 
тую ж самую стратэгію хлусні адносна колькасці інфікаваных і памерлых. І гэта можа 
стаць вялікім выклікам не толькі для Польшчы, але і для Літвы. Гэта дзве краіны, у якія 
выязджаюць беларусы, і хваля палітычнай эміграцыі ўзрасце, таму што мы бачым усё 
большую хвалю тэрору і рэпрэсіяў супраць студэнтаў, спецыялістаў, лекараў, 
настаўнікаў, выкладчыкаў і рабочых. 

Толькі на гэтым тыдні з беларускіх універсітэтаў было адлічана больш за 200 
студэнтаў. Было б добра распрацаваць такую праграму набору спецыялістаў, лекараў і 
настаўнікаў. Магчыма, у польскіх універсітэтах, хоць мы ведаем, што знайсці працу тут 
не так проста, але хаця б псіхалагічна і эканамічна, было б добра, калі б была створана 
такая праграма. І гаворка ідзе не толькі пра беларускія валанцёрскія арганізацыі, 
Цэнтр беларускай салідарнасці альбо Беларускі дом, бо гэта пасрэдніцкія арганізацыі. 
Яны могуць накіраваць іх на праграму, але патрэбна стратэгія, якая дазволіла б 
людзям зарыентавацца ў новай рэальнасці, калі яны з’зджаюць у Польшчу ці Літву. 

 
Алег Латышонак: Напрыканцы, я хацеў бы адказаць сабе на пытанне, ці можа 

Беласток, дзе мы знаходзімся ў гэты момант, і Падляшша адыграць ролю ва 
ўсім, што адбываецца. Мы чакаем прытоку палітычных імігрантаў з Беларусі, 
палітычных уцекачоў, але, улічваючы стан эканомікі, мы напэўна будзем мець 
прыток эканамічных імігрантаў. Ці мае беларуская меншасць у Польшчы 
выканаць нейкую ролю ў адносінах да новай дыяспары, ці сам Беласток здольны 
стаць рэгіянальным цэнтрам пэўнага ўплыву на Беларусь? 

 
Агнешка Рамашэўска-Гузы: Я лічу, што Беласток мае сваю ролю, і гэтую ролю 

граў, можа, не такую, як я сабе ўяўляла. Але вельмі блізка. Праўда, блізкасць ужо не 
лічыцца, бо мяжа закрытая, але гэтая блізкасць Горадня-Беласток, гэта 100 
кіламетраў, нават 80. Гэта палягчае кантакты. 

Хоча ён гэтага ці не, Беластоку давядзецца ўключыцца. Яшчэ, калі мы засноўвлі 
»Белсат«, я заўсёды была супраць цэнтрычнага падыходу. Нас пыталі, ці будзем мы 
рабіць праграмы толькі ў Варшаве, ці ўключым, напрыклад, Беласток. Я лічыла, што ў 
нас не будзе такога мосту выключна Варшава-Менск. У нас будуць рэдакцыі ў 
Беластоку і Горадні, а таксама карэспандэнты па ўсёй Беларусі. І гэта было слушна. 
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Войцех Каноньчук: Я памятаю, што яшчэ ў 1990-х Ежы Гедройц заклікаў, каб 
Беласток у беларускіх справах граў важную ролю. У мяне склалася ўражанне, што 
Беласток не скарыстаўся гэтай ідэяй Ежы Гедройца, у тым сэнсе, што тут не стварыўся 
Цэнтр беларускіх даследаванняў, які б ахопліваў розныя галіны ведаў – ад гісторыі да 
пытанняў беларускай філалогіі і г.д. 

Гэта не змяняе факту, што, беларуская меншасць на Падляшшы даволі актыўная. 
Магчыма, не столькі ў Беластоку, колькі крыху далей на поўдзень ад Беластоку. 

 
Алег Латышонак: Як сведка шматлікіх баёў за Цэнтр беларускіх 

даследаванняў у Беластоку, я магу сказаць, што, на жаль, вы маеце рацыю. 
Варта было б, каб Беласток, універсітэт і беларуская меншасць адыгралі 
большую ролю, але я думаю, што для гэтага патрэбная грамадская дыскусія ў 
Беластоку. І такая згода, якая ёсць сярод палітыкаў у Варшаве, патрэбна на 
Падляшшы. Я думаю, што гэта абавязковая ўмова. 

Наша дыскусія па крысе завяршаецца. Можа, некалькі словаў, каб 
падсумаваць. Што нас чакае? Ці можна сказаць што-небудзь пра тое, што 
»Беларуская рэвалюцыя годнасці« прынясе эфекты для Беларусі? Перш за ўсё для 
Беларусі. 

 
Павел Усаў: Яна, безумоўна, акажа станоўчы ўплыў з пункту гледжання 

кансалідацыі беларускай нацыі. А гэта ўжо бясспрэчны сімвалічны, культурны, моўны і 
палітычны эфект. Яна, безумоўна, пачала працэс фарміравання палітычнай культуры ў 
Беларусі. Беларусы нарэшце зразумелі каштоўнасць свабоды, вяршэнства закона і 
дэмакратыі. 

Цяпер ніхто не кажа, што аўтарытарызм, нават калі ён стабільны, лепшы за 
дэмакратыю. Беларусы пачынаюць лепш разумець украінцаў, якія ваявалі і загінулі ў 
2014 г. Рэвалюцыя будзе развівацца далей. Што можа быць, калі рэвалюцыя 
пераможа? Беларусь чакаюць два вельмі важныя выклікі. Расея будзе працягваць 
уплываць на тое, што адбываецца ў Беларусі, пакуль беларусы не вырашаць, якім 
шляхам ісці, і з пункту гледжання глыбокай інтэграцыі гэта будзе ўсё яшчэ доўгая і 
жорсткая бітва. 

У выпадку перамогі мы можам апынуцца ў сітуацыі Украіны ці Малдовы з такім 
доўгім трансфармацыйным, эканамічным і палітычным крызісам, бо ўжо зараз гучаць 
галасы, што не трэба праводзіць люстрацыю, нам трэба глядзець не ў мінулае, а ў 
будучыню. Забыць пра тое, што адбылося за гэтыя дваццаць шэсць гадоў. І менавіта 
тут досвед і дапамога Польшчы вельмі важныя. Паказаць, што такое люстрацыя ў 
пазітыўным сэнсе. Калі беларусы і новыя эліты адмовяцца ад люстрацыі, ад 
правядзення хуткіх і паслядоўных палітычных і эканамічных рэформаў, Беларусь можа 
проста патануць у бясконцым палітычным і эканамічным крызісе. Гэтага я баюся 
найбольш, што мы ўвойдзем у працэс трансфармацыі і не будзем ведаць, як з яго 
выйсці. 

 
Войцех Канончук: Пратэсты адназначна мяняюць Беларусь. Я лічу, што гэта самая 

важная падзея ў гэтай краіне з 1991 года, якая прынцыпова змяняе гэтую краіну і 
грамадства. Гэта паступовы працэс, які будзе працягвацца. Гэтыя пратэсты могуць 
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заціхаць, а дынаміка можа паменшыцца. Мы гэта ўжо бачым. Аднак гэта не мяняе 
таго факту, што сацыяльны гнеў захоўваецца і ўлады робяць усё, каб ён трываў. На 
мой погляд, гэтая праблема невырашальная ў тым сэнсе, што, што б ні спрабаваў 
зрабіць рэжым, ён не можа супакоіць гэты гнеў. 

І гэты рэжым не ў стане зрабіць нічога для задавальнення сённяшніх сацыяльных 
памкненняў, якія настолькі ўзраслі. Доктар Усаў сказаў, што беларусы ўсё больш 
разумеюць, што дэмакратыя лепшая за аўтарытарызм. Некалькі тыдняў таму зʼявіліся 
вельмі цікавыя даследаванні, апублікаваныя Global Voice, сусветнай даследчай 
кампаніяй. Я не ведаю, хто іх рабіў у Беларусі. Яны ананімныя. Яны былі праведзеныя 
ў пачатку года, гэта значыць да пратэстаў, і яны паказваюць, што беларусы ва ўзросце 
да 30 гадоў, дзве траціны з іх лічаць дэмакратычную сістэму лепшай палітычнай 
сістэмай для сваёй краіны. Савецкую сістэму, ці цяперашняя «лукашэнкаўскую» ці 
«пуцінскую», лічаць лепшай для Беларусі ад некалькіх да не больш чым 20 адсоткаў. 
Калі казаць пра беларусаў з вышэйшай узроставай катэгорыі, гэта значыць ва ўзросце 
да 45 гадоў, амаль палова лічыць, што дэмакратычная сістэма лепшая. Калі мы 
дацягваемся да старэйшага пакалення, гэтыя рэйтынгі, вядома, мяняюцца, але што 
цікава. Нават для пакалення старэйшых за 45 гадоў. Яны не лічаць цяперашнюю 
лукашэнкаўскую сістэму лепшай за савецкую. Улічваючы, што кожны год у сувязі з 
натуральнымі дэмаграфічнымі зменамі, якія адбываюцца ў кожнай краіне, таксама і ў 
Беларусі, за адзін пяцігадовы прэзідэнцкі тэрмін з палітычнай сцэны знікае паўмільёна 
выбарцаў, і паўмільёна адыходзяць. Ці гэтыя дэмаграфічныя працэсы будуць змяняць 
краіну? Яны могуць весці да кіравання зроку на захад ад беларускай мяжы. 

 
Агнешка Рамашэўска-Гузы: Я цалкам падзяляю непакой Паўла Усава адносна таго, 

што адбудзецца, калі Беларусь пачне трансфармавацца. Шчыра кажучы, назіраючы за 30-
гадовай трансфармацыяй у Польшчы, гэта мяне палохае, таму што Беларусі давядзецца 
змагацца са шматлікімі праблемамі, з якімі яна да гэтага часу не сутыкалася. І я думаю не 
толькі пра эканамічныя праблемы. Я больш думаю пра ментальнасць. На самай справе, 
цэлая маса праблем. Усе сацыяльныя, ідэйныя і ідэалагічныя праблемы. Я думаю пра гэта 
з нейкім непакоем, але жыццё проста працягваецца. 

Што тычыцца люстрацыі, у мяне зусім іншае меркаванне. Праверка ў Беларусі 
немагчымая. Людзі прасякнуліся гэтай сістэмай настолькі рознымі спосабамі, што 
зрабіць гэта будзе практычна немагчыма. І гэта, напэўна, не будзе зроблена. 

Праз гэта проста трэба будзе неяк пераступіць. 
Я хутчэй думаю, што нам давядзецца пераадолець не адзін такі пагорак. І я 

таксама думаю, што, калі гаворка ідзе пра дэмакратычныя тэндэнцыі, якія цяпер 
бачныя ў настроях маладога пакалення, хопіць некалькіх гадоў, трохі абмежавальнай 
палітыкі, напрыклад, эканамічнай палітыкі накшталт МВФ, і ў нас будзе больш 
прыхільнікаў шляху назад. Таму што я памятаю, што ў Польшчы ў 1993 годзе 
посткамуністы прыйшлі да ўлады ўпершыню. А потым другі раз, і гэта адбылося 
менавіта на такой хвалі: »Салідарнасць« – кепская, бо галеча, бо ўсё крадуць. Я гэтага 
таксама баюся. 

Наперадзе ў Беларусі шмат пагроз, але трэба ясна сказаць, што Беларусь была 
адной з апошніх нацый ва Усходняй Еўропе, якая фармавалася. На мой погляд, гэты 
працэс цяпер завяршаецца. Мы цяпер гэта назіраем. 
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Януш Вдзенчак: Спадарства, мы бачым, як пандэмія ўплывае на польскую 
эканоміку, амерыканскую. Мы можам ацаніць вельмі спрошчана, прапарцыйна, бо ў 
нас няма поўных звестак, як усё гэта ўплывае і будзе ўплываць на беларускую 
эканоміку. Паводле розных ацэнак, якія я падзяляю, беларуская эканоміка, верагодна, 
збанкрутуе на працягу года-двух. Ідэалогіяй немагчыма карміць грамадства, яе не 
пакладзеш у рондаль. Беларуская эканоміка неэфектыўная, заводы стратныя. 
Пратэсты працягваюцца, але эканамічных рэформаў няма. На працягу двух гадоў мы 
чакаем абвалу дзяржаўных фінансаў у Беларусі. 

Пытанне ў тым, як гэта ўпішацца ў палітычныя змены, пра якія вы кажаце. 
 
Алег Латышонак: 
Падводзячы вынік, я павінен шчыра прызнацца, што я не верыў у гэтую 

рэвалюцыю. Я думаў, што калі ў Беларусі і адбудзецца змена ўлады, крах рэжыму і 
парламенцкія выбары, дык толькі праз некалькі гадоў. Пасля чарговых выбараў да 
ўлады прыйдзе чарговы дыктатар. Так я ацэньваў беларускае грамадства. Можа таму, 
што я ўжо ветэран, і мне падчас маёй дзейнасці даводзілася мець справу менавіта з 
такім грамадствам. Цяпер я ўжо не ўпэўнены ў гэтым, і нават спадзяюся, што гэтыя 
змены, несумненна, адбудуцца. На жаль, у вельмі складанай эканамічнай сітуацыі, 
якой у нас не было. 30 гадоў таму свет выглядаў нашмат лепш. Ён быў значна больш 
прыязны. Аднак надзея ёсць. Перад гэтай надзеяй стаяць тыя беларусы, якія 
прачнуліся. 

 
Tłumaczenie Julia i Żmicier Kościnowie 
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